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RESUMO

O respectivo trabalho tem como objetivo refletir acerca do dever do estado em
garantir os direitos a cada apenado, tendo constantes violagcdes desse direito
inerente a cada apenado, na 6tica do principio da dignidade da pessoa humana.
Busca-se fazer uma analise de medidas que podem ser adotadas para que o ente
estatal venha assegurar os direitos constitucionais, na Otica do principio da
dignidade da pessoa humana a cada reeducando, direitos esses que vem sofrendo
constantes violagdes, como também € consideravel ineficiéncia do ente estatal
guando se trata de assegurar os direitos humanos ao individuo encarcerado
acarretando precariedade no sistema prisional. A grande relevancia juridica do
presente trabalho se pauta na jurisdicdo que o estado obtém para sancionar
determinado individuo, mas que seja sancionado mediante os parametros legais,
observando direitos respaldados na nossa Carta Magna, por sua vez, a
especificidade do respectivo trabalho, trata-se da superlotacdo que ha na unidade
prisional, o avarento descaso da saude dos individuos bem como a ineficiéncia
estatal na ressocializacdo. A metodologia utilizada consiste em pesquisas
bibliograficas de doutrinadores, livros, artigos que consistem ao respectivo assunto.

Palavras-Chave: Dignidade da Pessoa Humana. Violacdo dos direitos Humanos.
Descaso no sistema carcerario.



ABSTRACT

The respective work aims to reflect on the state's duty to guarantee the rights of each
convict, with constant violations of this inherent right to each convict, from the
perspective of the principle of human dignity. The aim is to analyze the measures
that can be adopted so that the state entity will ensure constitutional rights, from the
perspective of the principle of the dignity of the human person at each re-education,
rights that have been suffering constant violations, as well as considerable
inefficiency of the state entity when it comes to guaranteeing the human rights of the
incarcerated individual, causing precariousness in the prison system. The great legal
relevance of the present work, is based on the jurisdiction that the state obtains to
sanction a specific individual, but that is sanctioned through the parameters of the
law, observing rights supported in our Magna Carta, in turn, the specificity of the
respective work, deals with if of the overcrowding that exists in the prison unit, the
greedy neglect of the health of the individuals as well as the state inefficiency in the
re-socialization. The logic used consists of bibliographic searches of teachers, books,
magazines that consist of the respective subject.

Keywords: Dignity of human person. Violation of human rights. Neglect in the prison
system.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem a finalidade de verificar a violacdo ao principio da
dignidade da pessoa humana no sistema penitenciario brasileiro, por sua vez,
analisando a responsabilizacdo do Estado brasileiro em assegurar este principio
previsto na carta Magna de 1988.

Todavia, indo de conflito com o que a lei regulamenta, podemos observar nos
dias atuais, que os presidios vém proporcionando situa¢cdes muito degradantes ao
detento, sendo assim, podem averiguar a superlotacdo e o escasso de assisténcia
Médica.

E de suma importancia salientar que, ha uma grande precariedade na
alimentagéo, higienizagdo que vem cada vez mais desencadeando doencas que
afetam a salde dos apenados no sistema carcerdrio. H4 de se observar a
ineficiéncia do poder publico no sistema prisional, devido a isso pode se analisar um
grande declinio no sistema carcerario que atinge de forma contundente os
apenados.

Devido a precariedade do sistema carcerario analisamos que, vem crescendo
atualmente a reincidéncia dos apenados, porém se o0 estado assegurar o direito
constitucional de forma plausivel dentro do sistema carcerario poderiamos obter em
dados a decadéncia de superlotacdo no sistema carcerario, havendo reintegracéo
dos individuos na sociedade ancorado no principio constitucional da Dignidade da
pessoa Humana, chegando ao objetivo do Estado que é justamente a
ressocializacéo.

O Estado podera privar determinado individuo de sua liberdade que cometeu
tal ato ilicito, mas é importante salientar, que o Estado também tem o dever de
assegurar seus direitos constitucionais mesmo este individuo tendo sua liberdade
privada.

Ao se tratar do principio da Dignidade da Pessoa humana, tem como objetivo
a protecao do ser humano, no que se refere em garantir o viver com dignidade, em
guaisquer que seja 0 ambiente, por sua vez, torna-se possivel compreender que
abrange aos apenados de cumprirem suas respectivas penas, como a lei
estabelece. Sendo assim, percebemos que, os apenados estdo esquecidos pelo o
poder publico e que acarreta também no esquecimento familiar, onde os mesmos

nao possuiram uma base familiar para ajuda-los no ambiente tao hostil, que por sua
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vez, acarreta que o reeducando nao obtenha a ressocializagdo e a reintegracéo na
sociedade.

Sendo assim, apresentamos a seguinte problematica: Quais as medidas
poderdo ser adotadas, para que o Estado venha assegurar os direitos
constitucionais a luz do Principio da dignidade da pessoa humana no sistema
carcerario?

Percebe-se que o poder publico tem agido de forma inerte, no que concerne
em resguardar aos encarcerados seus direitos fundamentais que foram violados.
Todavia, vindo a contrariar 0 que esta previsto na Constituicdo Federal e na lei de
execucao penal.

No entanto, diante da ineficiéncia do Estado, ha de se observar que ndo se
tem chegado ao objetivo que o proprio Estado tanto almeja, desta forma, nao
solucionard encarcerando o individuo sem assegurar os direitos constitucionais a ele
inerentes, mas de forma como estabelece a Constituicdo Federal.

O posicionamento deste trabalho fundamenta-se na hipotese da ineficiéncia
do Estado em garantir os direitos constitucionais do preso, tem uma relacéo
consideravel com o principio da dignidade da pessoa humana. A situacao
degradante no sistema prisional tem uma relacdo significativa com a inércia do
Estado.

Justifica-se o presente trabalho pela relevancia juridica e social do tema, o
estado tem o poder punitivo, punir determinado individuo que fere a lei, porém o
Estado tem a obrigac&o de assegurar o principio constitucional, no que se refere ao
principio da dignidade da pessoa humana. Nos dias atuais, ha de se observar que
tem sido constante a ineficiéncia do Estado em assegurar os direitos constitucionais
no sistema carcerario, vemos a postura de um estado julgador e acusador, mas, um
Estado garantidor dos direitos estabelecidos pela carta Magna nao temos visto isso.

Entretanto, observando que a ineficiéncia do Estado ndo atinge apenas aos
individuos encarcerados, mas a toda sociedade com relacdo em reintegrar o
individuo que o Estado nédo teve a capacidade de ressocializa-lo vindo este a
cometer 0s mesmos atos infracionais podendo até cometer outros delitos, visto que,
dentro do sistema carcerario ndao lhe foram assegurados os direitos inerentes e ao
sair o Estado nao Ihe oferecer oportunidades passando para a sociedade a imagem
de um individuo delinquente, com isso vemos a ineficiéncia do Estado.

O objetivo geral do presente trabalho sera identificar descaso no sistema
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prisional brasileiro acerca do individuo encarcerado sob a Otica do principio da
dignidade da pessoa humana, bem como dever do Estado em garantir os direitos
constitucionais contemporaneos.

Apresentando como objetivos especificos: Analisar a superlotacdo no sistema
prisional na luz do principio da dignidade da pessoa humana, bem como verificar o
escarco da saude na unidade prisional na 6tica do principio da dignidade da pessoa
humana. Requer também descrever a ineficiéncia do Estado em garantir os direitos
constitucionais do individuo encarcerado.

O presente trabalho utilizar se a de métodos bibliogréaficos, através da andlise
de contetudo, matériais ja publicados, tais como livros, dissertacbes, revistas e
artigos cientificos, objetivando analisar o individuo encarcerado e o dever do Estado
sobre a luz do principio da dignidade da pessoa humana.

Com relagéo a pesquisa, sera utilizado uma pesquisa de forma qualitativa ao
ponto de que nos aprofundaremos sobre o atual posicionamento juridico, no que se
refere ao tema proposto, com o objetivo de trazer informagcdes que atendem aos
objetivos especificos do presente trabalho.

Com isso, € importante destacar que a referida pesquisa terd por
embasamento de pesquisa, 0s principais doutrinadores, no que se trata do principio
da dignidade da pessoa humana, por exemplo, os professores: Kant, Oliveira,
Rogério greco, Bitencourt Madeira, Ingo, e por pesquisadores que elaboram artigos
relevantes ao tema.

Diante disso, para se ter uma compreensdo da melhor forma possivel, acerca
como ocorre o0 processo vinculado a violagcdo da dignidade da pessoa humana no
Brasil, aborda-se assim no primeiro capitulo sobre conceituacdo da dignidade da
pessoa humana, bem como a ineficiéncia do Estado no que concerne na
ressocializacdo do preso, ainda abordando as condi¢Bes precéarias decorrente da
superlotacdo abandono e sofrimento, tendo ainda pela prestacdo do Estado ao
egresso.

No tocante ao segundo capitulo, sera abordado a ascensdo da dignidade
humana na luz dos direitos humanos, bem como a manutencdo dos direitos
humanos aos encarcerados, assim como a conservagdo da integridade fisica do
encarcerado na Otica da dignidade da pessoa humana, bem como apresentamos
também o dever do Estado na conservacéao dos direitos e dignidade do encarcerado.

No que concerne ao terceiro capitulo, lecionamos a violacdo do principio da
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Dignidade da Pessoa Humana e a responsabilidade estatal, Sistema carcerario em
conflito com o principio da Dignidade da Pessoa Humana, bem como a finalidade do

sistema carcerario a luz do principio da Dignidade da Pessoa Humana.
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2 DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

2.1 Conceito da dignidade da pessoa humana na contemporaneidade

Observamos que o constituinte de 1988 afirmou categoricamente que, o
Estado sendo democratico de direito tera como o fundamento a dignidade da pessoa
humana. Sendo assim, vemos que 0 mesmo reconheceu a prerrogativa de todo o
individuo, no que se refere de ser respeitado como pessoa, sem distincdo de sua
cor, crenga e cultura sem que venha ocasionar um prejuizo em sua existéncia com
relacdo a vida, o corpo e a saude podendo vir a usufruir de um ambito existencial
proprio.

E de suma importancia salientar que, a dignidade se trata de um valor
espiritualmente e moralmente sendo eles inerente a cada individuo, vindo a se
manifestar singularmente por meio da autodeterminacdo sendo consciente e
responsavel pela prépria vida trazendo consigo a devida pretensédo no que se refere
ao respeito (SARLET, 2007).

Todavia, quando um estado democratico de direito adota o principio da
dignidade da pessoa humana com a intuicdo de um valor basico do estado, vemos
gue fica explicito o reconhecimento do ser humano como centro e o fim do direito,
nao de forma escassa, mas, como forma de prerrogativa no que se refere ao valor
maximo, podendo se falar de valor absoluto por meio da Constitui¢ao.

Desta feita, analisamos que, este principio teve como 0 objetivo a protecao e
zelo pela dignidade de cada individuo, sendo este encarcerado ou nao, pois, se
refere de um valor supremo absoluto cultivado pela nossa carta Magna. Entretanto,
para que possamos ter uma compreensdo de forma abrangente com relagdo ao
principio da dignidade da pessoa humana, se faz mister compreender anteriormente
de como se deu existéncia do Estado.

A existéncia do Estado, ou seja, a sua criagdo, tem como objetivo o
atendimento dos interesses de cada individuo aos primordios vemos que o homem
ainda se encontrava no seu estado natural, sendo assim, 0 mesmo percebe que nao
haveria possibilidade de coabitar em uma sociedade sem que houvesse de forma

contundente uma protecdo efetiva aos seus interesses contra determinado
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individuos. Desta forma, para que o estado pudesse garantir essa efetiva protecédo
ao ser humano se fez necessério se dispor de parte de sua respectiva autonomia
mediante isso conferindo poderes a tal (OLIVEIRA, 2014).

Percebe-se que, a finalidade da criacdo do Estado foi justamente para
beneficiar o homem e ndo no que condiz ao seu martirio, entende-se que ha limites
no estado no que concerne na sua atuacao para que néo venha ofender a natureza
de quem o estabeleceu. A dignidade da pessoa humana por sua vez, tem uma
relacdo intrinseca com o direito natural, sendo assim consideramos o direito natural
como aquele que nasce do proprio homem, haja vista que a dignidade faz parte
dele, desta feita o homem possui suas faculdades mentais e capacidade com
relacdo ao poder de nascer, vindo o diferenciar dos demais seres. Ingo Sarlet (2007)

afirma que:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e
distintiva de cada ser humano que faz o merecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do estado e da comunidade,
implicando, neste sentindo, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que asseguram a pessoa tanto contra a toda e
gualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a ilhe
garantir as conducgdes existenciais minimas para uma vida saudavel,
além de proporcionar e promover sua participagdo ativa e
correspondente e promover sua participacao ativa e corresponsavel
nos destinos da prépria existéncia e da sua vida em comunhao com
os demais seres humanos (SCARLET, 2007, p.62).

Em decorréncia disto observamos que, a dignidade da pessoa humana tem
por finalidade em seu bojo, assegurar esta garantia a todos os individuos sem
distincdo de sua cor, cultura, raca ou religido. Entretanto, vemos que este principio
deve ser garantido a todo individuo, inclusive aos encarcerados aonde vemos
cotidianamente a ineficiéncia do poder estatal em assegurar tais principios aos
individuos encarcerados, isto também é fazer justica garantir e respeitar os direitos a
eles inerentes.

O autor tem como objetivo reivindicar do estado, o devido respeito do poder
estatal no que se concerne em garantir o direito constitucional com relagdo ao
principio da dignidade da pessoa humana, vindo de encontro contra todo ato
desumano ao se propor cada individuo ressaltando que nao implica apenas em o
poder estatal garantir tais direitos, mas, também em trazer aos individuos os seus

deveres estabelecidos, por intermédio da pena a carta Magna de 1988, tendo por
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finalidade a comunhdo com os demais seres humanos que regem toda a sociedade
como um todo.
Ainda com relagcéo ao conceito de dignidade da pessoa humana, Kant (2011)

assegura que:

No reino dos fins tudo tem ou um preco ou uma dignidade. Quando
uma coisa tem um preco, pode-se por em vez dela qualquer outra
como equivalente; mas quando uma coisa esta acima de todo o
prego, e, portanto, ndo permite equivalente, entdo ela tem dignidade.
(KANT, 2011, p.82).

Com isso ha de se observar que, a dignidade da pessoa humana esta
atrelada no que se refere com a capacidade do individuo nédo ser o objeto do meio,
mas, sim sempre com a finalidade de proporcionar um fim em si proprio. Contudo o
conceito de dignidade da pessoa humana tem a finalidade de mostra a todo
individuo que compde a sociedade, afirmando categoricamente que € um direito com
relacdo a humanidade e que todas as pessoas fazem jus a ele € sabedor que
também se concerne ao dever como também no que se refere a um direito, pois,
este principio se apresenta de forma contundente no nosso ordenamento juridico
(BITENCOURT, 2015).

Ao se tratar de um dever, é importante abordar que todos tém o direito de da
0 devido respeito tanto a si mesmo como também ao préximo de forma digna com
isso se concretiza um fim em si proprio, todavia, se trata de um direito que todo o
individuo sem distincdo alguma podera exercer no aspecto do ambito politico.

Ainda para Kant, “age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua
pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e
nunca simplesmente como meio” (KANT, 2011, p.73).

Todavia, vemos novamente Kant (2011) de forma contundente discorrendo
acerca deste principio, com relagdo a moral, no que se refere a dignidade da pessoa
humana desta forma vindo o individuo se auto valorizar como digno e também aos
demais. Com isso analisamos, a dignidade da pessoa humana no que concerne a
moral, se refere na exigéncia vinda da moral, tendo como o aspecto o agir de forma
moralmente, sendo sujeita a condicdo humanista das relagdes humanas, no que
concerne na convivéncia do individuo na sociedade e ao reflexo dos encarcerados

em termo de situacdo desumanas em convivio com outros individuos encarcerados.



16

Contudo, se faz necessario que o ente estatal seja responsabilizado pelos
danos causados aos encarcerados dentro do sistema carcerario, danos esses como:
Saude fisica, psicolégica entre outros. Tendo em vista, que danos como esse
decorrem da violacdo do principio da dignidade da pessoa humana, por isso a
importancia da preservacdo desse direito evitando assim mais litigios e néo
sobrecarregando o ente estatal com tanta demanda que h& dentro do sistema

carcerario.

2.2 Aineficiéncia do Estado na Ressocializacéo

No tocante a Ressocializacdo dos individuos encarcerados, percebemos que,
o Estado tem a jurisdigéo de privar determinado individuo de sua liberdade, por este
ter inflacionado o ordenamento juridico, mas, o Estado também devera
necessariamente assegurar o direito constitucional, no que concerne ao principio da
dignidade da pessoa humana.

Ainda que temos previsao legal na Carta Magna de 1988 estabelecendo, que
0 estado venha assegurar o direito constitucional a cada individuo, mesmo estes
estando em cumprimento de suas respectivas sancfes de pena privativa de
liberdade.

Logo, torna-se possivel entender, que nao ha o que se falar em justica com a
acdo do Estado em privar determinado individuo de sua liberdade, sem assegurar
assim o principio da constitucional da dignidade humana. Sendo assim, estaremos
diante de uma injustica, tendo de tal modo o Estado como o principal e maior
violador deste principio.

Neste contexto, ainda para Rogério Greco (2013, p.102) “Aquele que deveria
ser o maior responsavel pela sua observancia, acaba se transformando em seu
maior infrator”.

Fica caracterizado que, o estado ndo tem sido um estado garantidor, mas, sim
um estado violador do principio constitucional, no que se refere ao principio da
dignidade da pessoa humana.

Tendo por visdo, de que o mesmo deveria ser de forma contundente o

protetor deste principio inerente aos individuos encarcerados, por sua vez, ndo ha
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gque se dizer em ressocializagdo, mas, sim uma grande violagdo a
Constituicdo e ao ordenado juridico por parte do Estado, pois, o Estado em sua
esséncia tem o objetivo de assegurar diretos e deveres a todos os individuos que
regem a sociedade, mas, o0 mesmo nao tem atendido o labor de sua verdadeira
esséncia, mas tendo por usurpagdao ao ferimento do direito constitucional com
relacdo ao principio da dignidade da pessoa humana.

Sendo assim, compreende de acordo com Bitencourt (2015):

A meta do sistema possui dupla vertente: de um lado pretende

constituir um estimulo & boa conduta e a adesdo do recluso ao
regime aplicado, e, de outro, pretende que este regime, em razdo da
boa disposicdo psicoldgica do interno, consiga paulatinamente sua
reforma moral e a preparacdo para a futura vida em sociedade.
(BITENCOURT, 2015, p.169).

Ha de se observar, a finalidade da pena privativa de liberdade acerca desta
tematica, analisando assim o pensamento do autor, finalidade essa que versa sobre
a ressocializacdo do individuo e sua reinsercao a sociedade. Haja vista, a gravidade
da ineficiéncia estatal em alegar que € possivel o individuo ser ressocializado no
cenario do sistema carcerario aonde os individuos estdo submetidos a situacdes
degradantes, tais situacdes estdo elencadas como: alimentagc&o precaria, 0 escasso
da saude publica aos individuos dentro das celas superlotadas acarretando
doencas, entre outras situacfes substanciada nesse cenario

Fica visivel, a grande violacdo do Estado punidor e ndo garantidor ao principio
da dignidade da pessoa humana, nao insinuando que o estado nao venha fazer jus
de sua jurisdicdo de punir, mas, que ocorra de forma estabelecida pela legislacdo de
nosso ordenamento juridico.

Tendo por visdo que, o Estado deveria reparar os danos que o mesmo fez
aos individuos a serem submetidos dentro do sistema carcerario. Requer de forma
imediata, o posicionamento por parte do poder publico estatal, acerca da protecéo
da dignidade da pessoa humana, tendo como teor principal a ressocializagdo dos
apenados, onde ndo temos visto éxito por parte do poder estatal (SARLET, 2015).

Porém, vemos de forma contundente o ilustre Rogério Greco (2013)

afirmando que:

Por mais que o Estado tenha o poder/dever de fazer valer o seu ius
puniendi, este devera ser levado a efeito preservando-se, sempre, 0s
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direitos inerentes a pessoa, que ndo cederam em virtude da pratica
da infracdo penal. Assim, por exemplo, se alguém for condenado a
uma pena de privacdo de liberdade por ter praticado determinado
crime, somente esse direito é que sera limitado através do ius
puniendi, vale dizer, o direito de ir vir e permanecer aonde bem
entenda. Os demais, a exemplo da sua dignidade, intimidade, honra,
integridade fisica e moral etc., devem ser preservados a todo custo.
(GRECO, 2013, p.314).

Tendo em vista que, o autor ndo faz apologia a impunidade, mas, sim
referindo-se ambos na preservacdao com relacdo ao principio da dignidade da
pessoa humana por parte do poder publico estatal aos apenados, pois, garantir tal
principio é também fazer justica. Observando o pensamento do autor, nos remota a
ideia de um estado garantidor, protetor do direito constitucional, independentemente
do ato ilicito praticado.

Fica claro a jurisdicdo do estado em punir, mas, também esté evidente que o
mesmo tem por obrigagdo proteger e garantir o principio da dignidade humana a
cada apenado, ndo se confundindo pelo crime praticado, por mais barbaro que seja,
conforme esta explicito na legislacdo. Ainda conforme o pensamento do autor,
vemos que, o individuo foi restringido de sua liberdade, mas, ndo sendo este
restringido de seu direito ao principio da dignidade da pessoa humana, como
também de seus deveres como reeducando (OLIVEIRA, 2014).

Tendo por visdo que, ndo se faz necessario integrar na mesma cela o
individuo que praticou crime de furto, com o outro individuo que praticou o crime de
trafico, homicidio, formacao de quadrilha, vindo este individuo de atuacao criminosa
menor a cometer os crimes mais graves diante da sociedade, ficando clara a
ineficiéncia do estado na ressocializacdo, acerca disso Rogério Greco (2015)

assegura que:

O sistema penitenciério ressente-se da falta de classificacdo dos
presos que nele ingressam, misturando delinquentes contumazes,
muitas vezes pertencentes a grupos criminosos organizados, com
condenados primérios, que praticaram infragbes penais de pequena
importancia. Essa mistura faz com que aquele que entrou pela
primeira vez no sistema, ao sair, volte a delinquir, ou mesmo que
seja iniciado na pratica de infracdes penais graves, por influéncia dos
presos que com ele conviveram durante certo periodo. (GRECO,
2015, p.159).
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Desta feita, fica evidente a ineficiéncia estatal na ressocializacdo, ndo ha que
se falar em ressocializacéo se o principio da dignidade da pessoa humana e o direito
constitucional ndo forem garantidos, ndo terd como ressocializar, ainda que fosse
possivel, mas, ndo haveria uma ressocializa¢ao de forma plena e contundente.
Sendo assim, o individuo ndo podera se inserir na sociedade, pois, 0 estado tem
feito essa reinsercao de forma ineficaz.

Ainda para Joao B. Herkenhoff (1998, p. 37): “O pretendido tratamento, a
ressocializacao, € incompativel com o encarceramento”.

Com isso afirmando que, o atual cendrio carcerério é totalmente incompativel
no que tange a ressocializacdo dos apenados, ficando assim caracterizado a
ineficiéncia do poder publico estatal ao atender o bojo juridico. Além de o ente
estatal ndo obter éxito na ressocializagcdo, 0 mesmo ainda sobrepde o abandono aos
individuos que foram encarcerados e que estdo encarcerados, com relacdo os que
foram encarcerados, o abandono se reflete no meio da sociedade em n&o sentir
segura com o individuo que outrora fora encarcerado, acarretando assim péssimas
condicdes de sobrevivéncia e convivio no meio da sociedade (MADEIRA, 2008).

No que tange aos encarcerados, vemos que, o abandono se reflete na
violacdo dos direitos a eles inerentes, gerando assim o sofrimento. O ente estatal
nao so6 o dever dentro do sistema carcerario, mas apoés a restabelecer a liberdade do
individuo devera o estado prestar assisténcia ao mesmo, pois, de nada adiantara se
apos a restricao da liberdade néo lhe conceder a devida assisténcia, tendo em vista,
gue o ente estatal tem sido inerte, tanto na assisténcia dentro do sistema carcerario,
como também ao individuo que foi posto em liberdade mediante os parametros

legais.

2.3 Condicdes precéarias decorrente da superlotacéo

No que tange a precariedade no sistema carcerario, tendo por decorrente a
superlotacdo, tendo em vista que, o cenario das carceragens no cotidiano vivenciado
pelos os apenados, tem se mostrado cada vez, um ambiente hostil e degradante.

Sendo assim, por uma ma alimentacdo, unidades superlotadas, o escasso da

higienizacdo e a falta de médicos no atendimento ao detendo, sabendo que todos
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elencos acima, se refere ao direito de cada reeducando, no que se concerne ao
principio da dignidade humana, tendo por objetivo ambiente adequado para o
cumprimento da referida pena privativa de liberdade.

Acerca disso, vejamos o que trata Oliveira (2014):

A faléncia do sistema penitenciario brasileiro é resultado do colapso
dos diversos aspectos que o compde, uma vez que as condicdes de
sobrevivéncia no carcere sdo totalmente degradantes, atentando
contra o basilar principio constitucional da dignidade da pessoa
humana (OLIVEIRA, 2014, p.201).

Porém, é imprescindivel salientar que, tem sido de forma corriqueira na hora
da refeicdo dos apenados, a ma qualidade da alimentacdo sendo fornecida aos
detentos, sendo por muitas das vezes estragada em mal estado de conservacao.
Contudo, muitos dos apenados por habitarem no fundo das celas superlotadas,
ficam até sem se alimentar de forma adequada, devido a marmita ndo poder ter
acesso até 0s mesmos.

Salientando que, por inUmeras vezes para poderem se alimentarem, se faz
necessario ser usadas as maos, ou rasurar a marmita como forma de talher, sendo
caracterizado situacdo degradante, quando na Carta Magna de 1988, em seu bojo
assegura que nao seré submetido situacdo degradante.

Ha de se observar, aos castigos de forma incoerente em que os apenados
sdo submetidos a passar, quando cometem infracdes dentro da unidade, néo
insinuando que ndo haja medida disciplinar, mas que haja de forma coerente aos
rigores da lei, que ndo seja aplicada medidas de forma desumanas, como forma de
medida disciplinar pela infragcdo cometida (OLIVEIRA, 2014).

Tais castigos que sdo submetidos os apenados: sdo submetidos a dias sem
alimentacéo, agua, cela escura a sés, em diversos casos 0s proprios apenados séo
encarregados pelo o sistema carcerario a execucao dos castigos de outros, muitas
vezes ocorrem espancamentos, abuso sexual, entre outros.

Ficando desta forma, evidente a violac&do do principio da dignidade da pessoa
humana, tendo por ferimento a Constituicdo Federal como todo o ordenamento
juridico.

Com isso, fica evidente a precariedade no sistema penitenciario, aonde os

apenados sao submetidos diariamente a situac6es desumanas, aonde o estado nao
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tem cumprido seu respectivo dever, tanto em assegurar o direito como também em
trazer possiveis solucdes a este cenario degradante (BITENCOURT, 2015).

Tendo por objetivo, mostrar a precariedade que ha dentro do sistema
prisional, e a incompatibilidade de ressocializagdo em ambiente hostil onde o ente
estatal ndo tem assegurado de acordo com a Constituicdo Federal em artigo 5°,
onde prevé que ninguém poderd ser submetido a situacdo degradante. O ente
estatal tem total jurisdicdo de encarcerar determinado individuo que cometeu crime,
como também deverd resguardar direitos ao individuo encarcerado para que
possam cumprir suas respectivas penas de acordo como estabelece a legislagao.

Contudo, tem sido costumeiro a maneira de como o ente estatal tem
expressado por meio de suas agdes a injustica, tendo em vista que, a sociedade tem
esse reflexo onde afirma que para se fazer justica temos que cometer a injustica,
ndo de forma linguistica, mas na maneira de como reagem quando o direito é
resguardo ao apenado.

A superlotacédo configura um dos fatores mais criticos do atual sistema. Além
de tornar insustentavel a convivéncia entre detentos em celas superlotadas, serve
como pivé para a ineficacia de outras atividades com fins recuperador dos detentos,
impossibilita a tomada de medidas seguras de saude, higiene, educagédo e outras
mais (GRECO, 2015).

Neste sentido, ressaltando acerca da condicdo existente no estado de
Pernambuco, com relacdo ao sistema penitenciario, destacando que Pernambuco
possui a maior superlotacdo carceraria do Brasil. Isso significa que o estado possui 0
maior numero de presos proporcionalmente ao nimero de vagas. Nos dias atuais,
compreende-se que sdo 11.767 lugares nas 23 unidades prisionais, onde estao
32.781 presos em regime fechado. Considerando todos os regimes, sdo 40.190
detentos. Em média, com base nas vagas disponiveis e no nimero de presos no
regime fechado, ha 2,78 pessoas para cada lugar. A quantidade de detentos é
178,6% maior que a capacidade dos presidios e penitenciarias (BRASIL, 2020).

Com relacdo aos dados acima citados, é evidente o total descaso das
autoridades das autoridades com a possibilidade de diminuir a superlotagcéo
carceraria, principalmente na pequena demanda por aplicacdo de medidas
alternativas da prisdo, como outras medidas cautelares possiveis de aplicacdo, tanto
para pessoas que estdo cumprindo pena, ou para réus de processo que ainda

tramitam sob o controle do Poder Judiciario.
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Ha diversas possibilidades possiveis para serem aplicadas ao ordenamento
carcerario sem infringir nenhuma lei para, ao menos, amenizar a atual situacdo ja
demonstrada, sendo uma delas — se ndo a mais simples, pratica e assegurada
jurisdicional mente — a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao
preventiva. Neste sentido, respondendo a probleméatica ainda, ao ressaltar a
necessidade da aplicacdo de medidas socioeducativas em meio aberto, como a
adverténcia, regime de semiliberdade ou prestacdo de servicos comunitarios, como

também em 6rgéos publicos.

2.4 A Prestacédo do Estado ao Egresso

Ao se tratar da prestacdo do Estado com relagdo ao egresso, egresso se
reportar o individuo que saiu, que se afastou ou se retirou de algum lugar. Todavia,
neste contexto se concerne a saida do individuo do sistema prisional, onde
cumpriram suas respectivas penas estabelecida pela autoridade judiciaria, ou saindo
por outro aspecto legal, a qual representa o Estado.

E sabedor que, esta previsto no ordenamento juridico, onde o Estado tem o
dever de prestar a devida assisténcia ao apenado, com o objetivo de vim prevenir o
ato ilicito pratico como também a sua reinsercédo na sociedade (NOVELINO, 2008).

E de suma importancia ressaltar que, a assisténcia ao egresso com relagéo
ao apenado, visa harmonia entre a sociedade e o apenado, objetivando que o
mesmo seja reinserido na sociedade, mesmo diante do preconceito que predomina.
Tem sido de forma contundente, os desafios que os apenados enfrentam no
cotidiano, onde o estado ndo preparou o ambito da sociedade para a sua reinsercao,
sendo assim, fica evidente que ndo h& ressocializacdo, mais uma vez ferindo o
principio constitucional, no que refere a dignidade da pessoa humana
(BITENCOURT, 2015).

Acerca disso Novelino (2008), enfatiza que, ainda que seja o nivel mais baixo
de deploracdo de um individuo isso ndo impedird que o mesmo faca jus de seu
direito, no que se refere a dignidade da pessoa humana, contudo, continuara sendo

o detentor desse direito.
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Tendo por visdo que, ndo terd eficiéncia construcdo de mais sistemas
penitenciarios, se o principio da dignidade da pessoa humana ndo for garantido, e
também o apenado estando diante de uma sociedade que o censura, 0 acusando
sobre sua vida pregressa, pensando o estado que desta forma conseguira o efetivo
cumprimento do ordenamento juridico, no que concerne ao egresso.

Tende de se observar que, o poder estatal de forma imediata, precisa
assegurar o principio da dignidade humana, ndo apenas dentro do sistema prisional,
mas também quando o apenado for reinserido na sociedade objetivando
oportunidades para que 0 mesmo nao volte a cometer os mesmos atos ilicitos ou até
piores que oS regressos.

Sendo costumeiro esse cendrio, onde muitos dos apenados voltam a cometer
0S mesmos atos ilicitos, devido que o estado ndo preparou a sociedade para recebé-
lo novamente, ndo apenas no que se refere ao convivio, mas, em propor
oportunidades a estes individuos (NOVELINO, 2008).

Neste sentido, ndo impondo culpa na sociedade, com a devida compreensao
aos individuos que a regem, mas que o proprio estado tem passado a imagem
insignificativa dos apenados para sociedade. Sendo assim, gerando inseguranca e
preconceito da sociedade para com o0s apenados, como dos apenados para a
sociedade com relacdo ao convivio e oportunidades.

Diante disso, fica evidente a ineficiéncia do estado para com os individuos
gue se encontram no carcere, no que concerne ao principio da dignidade da pessoa
humana, aumentando assim cada vez mais a massa carceraria, com a
ressocializacdo, situacdes degradantes nas unidades e por principal o egresso.
Desta feita, voltando assim os apenados a cometerem 0s mesmos atos ilicitos ou

piores e regressando ao sistema carcerario. Madeira (2008) nos ensina que:

“Esses programas focalizam egressos, visando a redugdo dos
indices de reincidéncia, e tém certa efetividade, embora restrita, haja
vista a pequena populacdo abrangida, e a dificuldade de colocacéo
no mercado de trabalho para esta parcela da populagdo” (MADEIRA,
2008, p. 148).

Visto que, fica esclarecedor a ineficiéncia por parte do poder estatal, com
relacdo aos apenados apds o0 seu egresso do sistema prisional, tendo por grande

dificuldade o convivio na sociedade. Visto que, apenas a sua liberdade foi restringida
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por tempo determinado, mas nao foi restringido o seu convivio harménico com a
sociedade, nem os seus direitos e deveres perante ela (RODRIGUES, 2017).

Acerca disso, torna-se possivel compreender que o Estado foi condizente em
sua mera visdo para restringir a liberdade, mas nao foi condizente apos o
cumprimento da respectiva pena privativa de liberdade, em assegurar de acordo
com a constituicdo os direitos e deveres do apenado, que outrora 0 mesmo tinha.

Sendo assim, ha de se observar a imagem deturpada que o estado tem
passado para a sociedade, acerca dos apenados, passando que 0 mesmo nhao
possui mais capacidade para exercer direitos e deveres.

Vindo estes individuos, que outrora estavam cumprimento medidas socio
educativa, a cometer os mesmos atos ilicitos, vindo assim, a sociedade mais uma
vez ficando refém, ndo apenas dos individuos, mas também do Estado pela sua

ineficiéncia, sendo este o principal teor.
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3 DIREITOS HUMANOS DOS ENCARCERADOS NA OTICA DO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

3.1 Ascenséao da Dignidade humana na luz dos Direitos Humanos

Os direitos humanos estdo capciosamente previstos nos moldes do
ordenamento juridico e da Constituicdo Federal, tendo uma grande relevancia em
consagrar a protecdo da efetivacdo do principio da Dignidade da Pessoa Humana.

Todavia, o grande objetivo dos direitos humanos € justamente a luta de forma
incansavel pela busca de condicbes minimas de vida com relagdo a dignidade,
protecdo com reflexo ao abuso de poder cometido pelo poder Estatal de forma
costumeira nos dias atuais, com a finalidade de promover o desenvolvimento da
personalidade humana de forma eficaz.

Como aponta Sarlet (2015) os direitos humanos tém a finalidade de ir além de
sua respectiva funcédo original da conservacdo da dignidade da pessoa humana,
vindo a se integrar aos conjuntos de normas, visando embasar todo o ordenamento
para que desta forma possa positivar os direitos humanos.

Contudo, compreende-se necessariamente que a dignidade da pessoa
humana tem de tal modo, como foco principal a compreensédo do valor essencial
sendo capaz de unificar a todo sistema normativo, tendo por responsabilidade o
fulcro basico para o autocontrole com o fim da orientacdo e a compreensdo
constitucional.

De acordo com Bittar (2010) a dignidade da pessoa humana, se refere com o
gue se confere ao outro, tendo por experiéncia de fora, como também no que se
confere a si proprio, tendo por experiéncia de dentro.

Desta feita, com relacdo a dignidade que vindo de fora, esta relacionada aos
instrumentos de modo amplo, tendo por objetivo que cada individuo obtenha uma
gualidade de vida melhor, em detrimento com a dignidade que vem de dentro, trata-
se da dignidade pessoal que ha em cada individuo, vindo a nascer com a

valorizagdo que ha em si mesmo.
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Haja vista, que os direitos humanos estdo em constante construgao significa
dizer que had uma luta constante para que esse direito seja assegurado e protegido
de forma eficaz e ndo violado pelo o poder estatal, onde 0 mesmo era para ser o
grande guardi&o de tais direitos inerentes aos apenados.

Mesmo diante de tantas reivindicagbes ao poder estatal em prol da
manutencdo desse direito, ainda observamos que ha um grande escasso do Estado
com relacdo aos apenados em assegurar direitos inerentes a eles que estao
devidamente protegidos no nosso ordenamento juridico.

Todavia, se ndo ha garantia desses direitos, ndo ha o que falar em
ressocializacao, em restringir o individuo de sua liberdade, compreende-se, portanto,
gue determinado individuo que praticou algum delito criminoso fique impune, mas ha
de se observar, que ndo estamos chegando ao denominador comum que NOSSO
ordenamento juridico tanto presa que é justamente o baixo indice da criminalidade,
populacao carceraria e efetivacao da ressocializacao de cada apenado.

Tendo em vista que o proprio Estado tem sido o grande violador desse
principio constitucional acarretando assim o aumento do indice de individuos nao
recuperados e 0 aumento a populagdo carceraria, ficando sob responsabilidade do
Estado o individuo que nédo foi devidamente recuperado sendo inserido na
sociedade (RODRIGUES, 2017).

Porém, percebemos que, no meio da sociedade € comum vermos a Visao
adotada por muitos, afirmando categoricamente que os individuos encarcerados
merecem ter seus direitos violados e que sejam sujeitos a situagdes desumanas,
sendo assim, afirmam que desta maneira € fazer a devida justica (BITTAR, 2010).

A visdo adotada pela sociedade é um mero reflexo do ente estatal, a forma de
como ele tem agido por meio do sistema carcerario no que concerne na violacéo dos
direitos humanos, sendo assim, tanto o ente estatal como a sociedade nao
chegaram ao denominador comum da ressocializagcdo, com isso ndo obteremos o
labor da ressocializac&o visando que os individuos néo voltem a préatica dos mesmos

delitos ou piores.
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3.2 A manutencéo dos Direitos Humanos aos encarcerados

Em detrimento da preservacao desse principio dentro do sistema carcerario
com relacdo aos reeducando, vemos que o condenado tem a manutencédo de todos
os seus direitos que ndo foram atingidos pela respectiva pena privativa de liberdade,
sendo assim, apenas o seu direito de liberdade foi restringido pelo Estado devendo o
mesmo preservar o principio da dignidade da pessoa humana, no que concerne aos
direitos humanos em detrimento do apenado.

Segundo Greco (2013) o Estado deveria ser o maior observador, ou seja, 0
garantidor, protetor dos direitos inerentes aos encarcerados, mas, o Estado tem
agido de forma oposta, sendo o grande violador dos direitos humanos dentro do
sistema carcerario.

Todavia, fica caracterizado que o Brasil tem sido considerado um pais que
mais tem sancionado os direitos humanos dentro do sistema carcerério e sendo
visto o grande descaso das autoridades publicas, haja vista, que esse conflito ndo
tem sido tratado aos olhos do Estado de forma prioritaria, sendo assim, o Estado
vem agindo de forma imprudente, no que concerne em garantir o principio da
dignidade humana e os direitos humanos, ndo demonstrando nenhum interesse em
preservar e legitimar esse principio, afrontando de forma violenta a Constituicdo
Federal sendo que a mesma assegura tais direitos (BITTAR, 2010).

Vale salientar, que as violacbes ndo séo praticadas apenas pelo o Estado,
mas também pelos 0s agentes penitenciarios e companheiros de carcere, advindo
de uma rincha interna na unidade. Em se tratando dos agentes estatais, ha de se
observar, que 0 mesmo esta ali para evitar qualquer violacdo aos direitos que o
apenado faz jus, em caso de violagdo combater nos rigores da lei, infelizmente os
mesmos tem sido o grande violador, sabedor que néo sao todos, pois, ha agentes
estatais competentes para cumprir 0 que estd explicito na Carta Magna
(RODRIGUES, 2017).

E de suma importancia ressaltar, que ha uma grande violacdo aos direitos
humanos em relagcdo aos apenados que sdo provisorios, tendo ultrapassado de
forma longa o seu tempo da pena privativa de liberdade, sendo assim, ficam
restringidos aos seus direitos de liberdade ferindo esse direito, ficando reclusos de

forma ilegal sem o amparo da lei.
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Todavia, vemos que em decorréncia das graves violacdes que tem e vem
ocorrendo no sistema carcerario, haja vista, a grande necessidade de uma reforma
urgentemente nos mais diversos ambitos, tanto ao individuo encarcerado como
também ao acompanhamento do egresso no sistema, afim de reinseri-lo na
sociedade com o objetivo de evitar a massa carceraria.

Sabendo que tal crise existencial tem se refletido de forma contundente no
alto indice de criminalidade e reincidéncia na unidade, sendo assim, o grande
objetivo de ressocializar ndo vem sendo atingido.

Ainda para Silva (2016, p.2) “posturas acriticas de revanchismo social,
responsaveis por incutir na mentalidade popular que o problema carcerario é
desmerecedor de qualquer atengao”.

Diante do pensamento do autor, é importante observar que 0 mesmo retrata o
reflexo do Estado com relagdo aos apenados em detrimento de garantir direitos
inerentes a eles, mas o Estado de forma violadora vem usurpando de sua devida
atencdo em face dessa situacdo cadtica que predomina no sistema carcerario
(SILVA, 2016).

Porém, em estado critico em que os apenados vivem, 0s restam apenas se
submeterem as exigéncias desse ambiente hostil, inseridos nesse ambiente
analisamos, que os apenados ficam sujeitos as violéncias fisicas e moral, sendo
assim, ndo ha que falar da manutencao dos direitos humanos sendo que o Estado
ndo tem como sua prioridade o efetivo objetivo da ressocializagcdo € garantir os
principios constitucionais que versam sobre dignidade da pessoa humana, bem
como os direitos humanos (BITTAR, 2010).

Vale salientar, que o Estado apenas tem o direito de restringir o direito de
liberdade de determinado individuo que feriu a Lei, direito de ir e vir, quantos aos
demais direitos, o Estado ndo tem tal jurisdicdo de restringi-los e sim de os
preservarem de forma eficaz para que assim chegue ao devido anseio da
ressocializacao.

Quando se fala em direito dos apenados, logo se vem a perspectiva sobre 0s
direitos de ndo serem torturados e terem um ambiente adequado para o
cumprimento da pena, mais o direito ndo se resume nesse respectivo aspecto, mas
no que se condiz o direito de serem recuperados de forma plena e eficaz para que

tenha um convivio harménico junto da sociedade (RODRIGUES, 2017).
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Entretanto, a pena privativa de liberdade n&o visa deturpar a imagem do
individuo que cometeu tal ato ilicito, a prisdo ndo tem o objetivo vingativo, mais sim o
labor da ressocializacéo e reinserindo o individuo devidamente ressocializado.

Contudo, ndo é isso que o Estado tem feito, pois, a sociedade n&o tem
confiangca em um individuo que ja passou pelo o sistema carceréario, de modo algum
atrelaremos a sociedade como culpada, sendo de responsabilidade do poder Estatal
com isso padece a sociedade e o individuo que ja esteve no sistema carcerario que
muitas das vezes querem se redimir mais devido a ineficiéncia Estatal de n&o
assegurar seus direitos dentro da unidade e por ndo preparar a sociedade
culturalmente e socialmente para o recebe-lo, volta novamente para as praticas de
outrora ou pior.

Entretanto, ndo h& que falar que o Estado tem cumprindo com a sua
obrigacdo de Estado garantidor, mais tem agido de forma errbnea como um Estado
violador acarretando ainda mais litigios com relacdo ao sistema carcerario, quem
mais padece com a violacdo e as arbitrariedades do poder Estatal sdo individuos
gue denotam de classe humildes de cor negra e que residem em periferias.

Segundo Barreto (2006), enfatiza que cerca de setenta por cento dos
individuos que foram encarcerados volta pratica de atos delituosos, devido o Estado
nao ter assegurado e cumprindo com a obrigacdo da ressocializacdo, ha uma
extrema necessidade desses direitos serem priorizados pelo o Estado
principalmente o da ressocializagdo, pois, nao apenas o reeducando e sua familia
padecem como toda a sociedade por ter um individuo em seu anseio que néo foi
ressocializado.

Entretanto, estamos diante de uma teméatica muito discutida nos dias atuais,
tendo em vista, que ha muito que se discutir na objetividade da manutencédo dos
direitos humanos inerentes a cada reeducando. Sendo assim, vendo tal direito
sendo violado constantemente pelo o ente estatal, quando 0 mesmo era para ser 0
grande assegurador e garantidor de tal direito que esta nos moldes do ordenamento
juridico.

Contudo, verificamos que o ente estatal se proza da jurisdicdo de punir com a
restricdo da liberdade certo individuo que cometeu crime, ndo discordando do ente
estatal estando o mesmo agindo de forma correta, mas percebemos que, 0 ente
estatal muitas vezes quer sancionar determinado individuo sem preservar os direitos

inerentes relacionado a dignidade da pessoa humana, onde também verificamos
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diversos individuo encarcerados preventivamente por excesso de prazo e outros por
falta de materialidade dentro dos autos.

Sendo assim, o tempo que o individuo passou encarcerado por falta de
materialidade nos autos, isso € costumeiro de acontecer, o ente estatal jamais
conseguira restabelecer sua dignidade perante a sociedade, acarretando ao
individuo problemas psicologicos, emocionais por ter sido submetido a viver no

sistema em situacéo precaria.

3.3 A conservacao da integridade fisica do encarcerado na Otica da Dignidade

da Pessoa Humana

A integridade fisica do apenado deve ser respeita, diante de qualquer
autoridade tendo previsédo legal na nossa Carta Magna de 1988 em seu artigo 5°
incisos XLIX, Ill, onde asseguram a protecao da integridade fisica do apenado contra
pena de morte, tratamento desumano, torturas, penas que sejam de carater
perpétuo.

Ha de se observar, que o pacto sdo José da costa risca em seu bojo, vemos a
iminéncia de prioridade como preocupacdo do respectivo constituinte em conservar
os valores intrinsecos, no que se refere a dignidade da pessoa humana, com o
intuito de proteger a integridade fisica de cada apenado no sistema carcerario.

De acordo com Moraes (2017), a dignidade da pessoa humana € um meio
para efetivar de fato a protecdo da integridade fisica e moral do apenado dentro do
sistema carcerario, como também contra as arbitrariedades cometidas pelo o poder
Estatal.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal o maior 6rgdo do judiciario, também
teve como prioridade a manutencdo da integridade fisica do apenado, quando em
sua sumula vinculante assegura o uso de algema em casos excepcionais, desde
gue haja resisténcia, fuga, risco a integridade fisica dos agentes de seguranca como
também de terceiros vindo os agentes de seguranca se utilizar do uso de algemas
fora desses casos excepcionais podera incorrer no crime de abuso de autoridade.

Entretanto, a protecdo a dignidade humana com relacdo a integridade fisica

do apenado, tem uma ampla conservacao legal, podendo ser pelo préprio texto
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constitucional, como também pela legislagcdo infraconstitucional e tratados
internacionais.

Haja vista, que o poder Estatal tem o dever previsto no nosso ordenamento
juridico de prestar a devida assisténcia em preservar e garantir a integridade fisica e
moral do apenado, se requer de forma imediata uma atencdo de forma prioritaria
nesse contexto, tendo em vista, que outros direitos que fazem jus aos apenados nao
tem sido assegurado pelo o Estado vindo a violar a esse da sua integridade fisica.

Porém, é de conhecimentos de muitos, que o ambiente na unidade ndo tem
sido proporcional para que os apenados possam cumprir suas respectivas penas
dentro da legalidade como estabelece a legislacdo, isso devido a ineficiéncia do
Estado em assegurar os direitos constitucionais, no que concerne a dignidade
humana.

Sendo o ambiente hostil, logo entende-se que acarretara na integridade fisica
do apenado se tratando de sua saude e condicdes minimas de vida, a sua moral
porque vem sendo tratado de forma errénea e passando para a sociedade a imagem
de delinquente devastador onde ndo ha mais solugdo para com 0s mesmos.

De acordo com Rodrigues (2017) explana, que tem sido de forma costumeira
a pratica de violacdo a integridade fisica do apenado por meio da superlotagéo,
condicOes estruturais precarias e atrocidade por parte dos agentes penal, sendo
assim, diariamente instituicbes que estdo dentro do sistema carcerario sao
denunciadas por violagdes aos direitos humanos.

Mediante isso, fica evidente que o Estado ndo tem como prioridade o principio
gue esta previsto no artigo 5° da Carta Magana de 1988, ndo apenas lesando esse
principio, mas sim a todo ordenamento juridico que presa sobre esse principio.

Contudo, nunca chegaremos ao um denominador comum da ressocializacao
dos presos, acarretando para o alto indice da massa carcerdria, reincidéncia e
criminalidade devido a ineficiéncia do poder Estatal, vindo a sociedade padecer com
o individuo que o Estado ndo teve competéncia para ressocializa-lo. Diante disso,
vemos atrocidade do poder Estatal para com os apenados de ndo assegurar seus
direitos e para com a sociedade de reinserir o individuo que ndo devidamente
ressocializado.

Ha de se observar, que aplicabilidade desse principio deve ser vista de forma
urgente por parte do poder Estatal, o que estd em debate ndo é apenas a

integridade fisica do apenado, mas também podendo acarretar em sua propria vida
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gque é o bem maior que o ser humano pode usufruir € a vida. Vemos no
ordenamento juridico o apresamento pela vida, sabemos que o Estado devera agir
de forma imparcial independentemente de classe social, cor, religido entre outros.

No que concerne a sociedade, vemos que a mesma tem o direito de
reivindicar do Estado o individuo devidamente ressocializado, tendo em vista, que a
sociedade € contribuinte de impostos e requer do poder publico Estatal a
manutencdo dos direitos constitucionais no que se refere a dignidade da pessoa
humana e direitos humanos como também, o individuo devidamente ressocializado

no anseio da sociedade.

3.4 O dever do Estado na conservacdo dos Direitos e Dignidade do

encarcerado

Portanto, assim como o Estado tem a jurisdicAdo e o dever de punir
determinado individuo que feriu a lei, assim, o mesmo deve assegurar a ordem
juridica em zelo pela protecdo e efetividade dos direitos humanos e dignidade da
pessoa humana que estdo ancorados na Constituicdo Federal de 1988.

Todavia, é sabedor a grande crise existencial que permeia no sistema
carcerario condizente com ineficiéncia do poder Estatal, com relacdo ao
cumprimento dos preceitos constitucionais no que se refere aos direitos humanos e
dignidade da pessoa humana, para que os individuos possam cumprir suas
respectivas penas privativa de liberdade em condi¢cbes humanas e dignas como
prevé a Constituicdo Federal.

Para Vasconcelos (2015), enfatiza que, a nossa Carta Magna tem assegurado
ao apenado diversos direitos e garantias individuais, entre eles tem se destacado a
vedacdo de penas cruéis, vedacdo ao tratamento desumano. Com isso podemos
perceber que, mesmo diante do que esta explicito na Constituicdo Federal de 1988,
alegando ser um dever do ente estatal, ainda ha constantes violacbes a esse
disposto legal.

Porventura, ainda que haja uma conservacado aos direitos humanos e a
dignidade da pessoa humana com os individuos, tendo em vista, que a sua

aplicabilidade nao tem sido concernente ao ordenamento juridico, com isso €&
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sabedor de que a priséo é tida como um ambiente totalmente hostil objetivando punir
o detento, no intuito de retribuir o crime outrora praticado como forma de vinganca e
nao de justica, acarretando a violacdo dos preceitos de recuperacdo e de
ressocializacdo dos individuos.

O objetivo da pena privativa de liberdade, jamais foi retribuir o crime outrora
praticado pelo individuo, mas sim de ressocializa-lo amparado nos valores tutelares
pelos os direitos humanos, onde nao faz distincdo de pessoas tanto para com o
individuo que nunca praticou crime, como também para com o individuo que o
praticou.

Para Bobbio (2004), o problema intrinseco em assegurar os direitos humanos
e a dignidade da pessoa humana aos apenados, ndo se trata de um problema
filos6fico, mas, sim de um problema do ponto de vista politico com isso ha se
observar que apenas o poder estatal tem a capacidade resolver esse litigio, no que
se refere ao assegurar o principio constitucional da dignidade da pessoa humana
bem como os direitos humanos a cada apenado. Contudo, esse litigio podera ser
resolvido por meio de politicas publicas, fiscalizacdo de forma acirrada a néo
violagdo dos direitos constitucional dentro do sistema carcerario entre outros meios
condizentes.

A justica que o Estado tanto menciona que faz, ndo tem sido condizente com
0 ordenamento juridico, privar determinado individuo de sua liberdade que cometeu
ato ilicito sem preservar seus direitos inerentes, ndo ha o que falar em justica sendo
feita, pois, garantir esses direitos também esta em conformidade com a justica e
assim o Estado estara fazendo a justica que o mesmo tanto presa que faz.

Vemos, a necessidade de uma politica de seguranca publica dentro do
sistema carcerario, tanto em preservar as pessoas que irdo adentrar na unidade,
como também nos direitos a eles inerentes para que nado sejam violados
arbitrariamente pelo o Estado ou por qualquer entidade ou até mesmo individuo.

Segundo Morais (2017) as celas devem ser seguras, higienizadas
principalmente tendo diferentes ambientes para cada apenado de natureza diferente
de seus respectivos atos ilicitos. Sendo assim, vemos que esse caso também esta
no rol dos direitos a serem preservados pelo o poder publico Estatal.

Vale mencionar, que tanto os apenados e a sociedade estdo sem a efetiva
protecdo do Estado, os apenados no que diz respeito aos seus direitos entre eles o

de ser devidamente ressocializados, e para com a sociedade, no que se refere ao
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receber o individuo que o proprio Estado ndo teve a capacidade habil para
ressocializa-lo.

Com isso, pondo em risco a sociedade em viver com o individuo néo
recuperado pelo o Estado, como também o préprio apenado ndo sendo recuperado
e voltando a cometer os mesmos crimes ou até mais caoticos que os de outrora
acarretando no alto indice de reincidéncia e superlotacdo dentro do sistema
carcerario.

Porém, observamos que o sistema carcerario ndo tem atingido o seu real
objetivo, o de recuperar individuos que foram encarcerados. O ente estatal néo
poder ser um ente vingativo, mais um ente em promover a justica resguardando tais
direitos consagrados no nosso ordenamento juridico entre eles o de ressocializar.

E importante salientar que, a responsabilidade n&o esta apenas debrucada no
sistema carcerario, mas sim no ente estatal, pois o sistema carcerario € apenas um
meio que o ente estatal se utiliza para promover o que esta previsto no ordenamento
juridico, no que concerne a ressocializacao.

Porém, quando o ente estatal restringiu determinado individuo de sua
liberdade devemos levar em consideragcdo que o mesmo devera ser atencioso a
guestao da ressocializagédo e a garantia dos direitos constitucionais de modo geral.
Tendo por visdo, vindo o ente estatal garantir os direitos constitucionais a cada
apenado, automaticamente o mesmo estara atingindo o bojo do ordenamento
juridico ndo s6 pelo fato de assegurar tais direitos, mas também o da
ressocializacdo, sendo a ressocializagdo direito constitucional inerente a cada
apenado dentro do sistema carcerario.

Todavia, o entendimento ndo é culpar o ente estatal ou até sobrecarrega 10,
mas apresentar posicionamentos visando contribuir para o melhoramento do sistema
carcerario, como também em garantir os direitos constitucionais, visando de como
podemos chegar ao bojo do ordenamento juridico através da ressocializagdo dos

individuos encarcerados, e ndo a forma vingativa do delito cometido outrora.
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4 VIOLACAO DO DIREITO DO APENADO NA OTICA DO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

4.1 Violacao do principio da dignidade da pessoa humana e a responsabilidade

estatal

Argumenta-se que, a Carta Magna de 1988 assegurou ao detento direitos e
garantias individuais, sendo assim, a Carta Magna em seu artigo 5° elenca
dispositivos no qual o estado tem o dever de assegurar a cada apenado. Todavia, a
Constituicdo Federal buscou em seu bojo preservar os direitos e garantias
fundamentais a cada apenado, objetivando o respeito a sua condicdo humana bem
como a sua dignidade.

Diante da grande violacdo ao Principio da dignidade humana, com relacéo ao
preso em geral, pode se perceber a impossibilidade da ressocializacdo do preso,
para obter a ressocializacdo se faz necesséario que o Estado garanta ao apenado
gue 0 mesmo seja assistido nas suas necessidades em conformidade com o texto
constitucional.

Contudo, o ente estatal tem o dever de fornecer assisténcia material,
religiosa, educacional, judicial e entre outros. Ao apenado deve ser fornecida
assisténcia material e a imaterial, objetivando assim, que 0 mesmo volte ao convivio
da sociedade de forma plena e segura (SARLET, 2015).

Castro (2015) explana que, de nada adianta a total assisténcia no momento
do encarceramento, quando no momento da restituicdo da liberdade, ha um total
desamparo.

Com isso, vemos a grande violacdo do ente estatal ao principio da dignidade
da pessoa humana, ndo s6 apenas quando o individuo estd encarcerado, mas
também quando o mesmo € posto ao convivio da sociedade sem o amparo do ente
estatal.

Ainda para Castro (2015) vemos que, 0 estado tem a obrigacao de garantir a
cada apenado a assisténcia material, com relacdo a alimentacdo, educacéao,
vestuarios, objetos de higienizacao entre outros. Vindo também a integrar nesse rol

a assisténcia material no que concerne na manutencédo de um local apropriado para
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0 respectivo cumprimento da pena, visto que, € um direito assegurado pela Carta
Magna.

No que tange a assisténcia juridica dos apenados, tem énfase quando o
mesmo ndo obtém condic¢des financeiras suficientes a contratagdo de um causidico
advogado, sendo assim, o0 ente estatal tem o dever de nomear um respectivo
defensor publico assegurando o direito de defesa, tendo previsibilidade
constitucional.

Todos esses direitos que foram elencados acima, tém sido violados de forma
costumeira pelo o ente estatal, com isso ndo objetivando a grande finalidade do
encarceramento, que € a ressocializacdo (KANT, 2009).

Haja vista, ndo havendo a preservacdo dos direitos constitucionais sobre a
Otica do principio da dignidade da pessoa humana, ndo ha que se falar na
ressocializacdo, corroborando assim para a grande massa carceraria. Com isso
vindo a padecer cada vez mais 0 apenado por nao ter sido ressocializado e por ter
seus direitos violados, como também a sociedade por viver na inseguranca de um
individuo né&o ressocializado (SARLET, 2015).

Ha de observar que, o ente estatal ndo tem assegurado o direito inerente a
sociedade, direito este de receber o individuo devidamente ressocializado que o
ente estatal ndo teve capacidade de recuperar.

Para Rangel (2014) entende-se que, mesmo estando presentes na carta
Magna, legislagcdo internas como também nos tratados internacionais que foram
ratificados pelo Brasil, vemos por diversas vezes a violagdo dos direitos em
concernéncia com o aviltamento da dignidade da pessoa humana.

Entretanto, € importante salientar que o sistema prisional de nosso pais tem
se encontrado em situacdo cadtica, afetando assim o texto constitucional onde
elabora que, “ninguém pode ser submetido a situacdo degradante” submetendo
assim, os apenados em geral a serem submetidos a tais situagbes que estdo em
desconformidade com a Constituicdo Federal (KANT, 2009).

Tem sido muito preocupante, a grande massa carceraria que tende a
aumentar nos meados dos dias, tornando-se um problema comum a vista do poder
estatal, sendo ainda considerado um fato normal a violagdo dos direitos
constitucionais no que concerne ao principio da dignidade da pessoa humana.

Com isso, compreende-se, portanto, que os detentos tém a sua dignidade

violada perante a sociedade, tendo em vista que, o Estado nédo |he pode assegurar
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direitos consagrados na carta Magna dentro do sistema carcerario nem tao pouco
fora dele.

De acordo com Lemos (2014) o mesmo afirma que, o sistema prisional nao
tem cumprido com o dever de reeducar os detentos, objetivando reinseri-lo na
sociedade.

Haja vista, que a responsabilidade estatal ndo estd apenas atrelada na
manutencdo dos direitos concernentes a dignidade da pessoa humana, mas também
gue o ente estatal seja responsabilidade decorrente dos danos civis na sua
incompeténcia de privar determinado de sua liberdade sem Ihe propor ambiente
adequado para o cumprimento da respectiva pena.

No tocante a responsabilidade civil do ente estatal, tratamos aqui na
concepcao de que o estado nos seus atos OmMISSOS e comissivos aos danos
causados a terceiros, pois, € posto sobre a responsabilidade do estado a
manutencdo dos direitos em geral, ndo s6 apenas com relacdo ao principio da
dignidade da pessoa humana.

Contudo, sendo possivel verificar que ha duas modalidades de
responsabilidades, sao elas: subjetivas e objetiva do ente estatal. No tocante a
responsabilidade objetiva de acordo com Poliano (2004), entende-se que, ndo é
necessario o conhecimento da modalidade culposa do estado, por sua vez, conhece
essa modalidade em que haja necessidade da culpa do ente estatal o estado devera
indenizar. Ja na responsabilidade subjetiva, se faz necessario o reconhecimento da
modalidade culposa do estado para que haja a responsabilidade de indenizagao do
mesmo.

Vislumbra-se que, estamos diante de uma constante violacdo ndo sé apenas
ao principio da dignidade da pessoa humana, mas a todo ordenamento juridico
como ferimento sagaz a Constituicdo Federal de 1988, tem sido penoso ndo s6 aos
apenados, mas a todos que compdem a sociedade diante da arbitrariedade do ente
estatal onde deveriamos nos assegurar, ou seja, sentirmos seguros que nossos
direitos estariam garantidos, ndo apenas ao principio da dignidade da pessoa

humana, mas no geral.
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4.2 Sistema carcerario em conflito com o Principio da Dignidade da Pessoa

Humana

Todavia, é de se perceber o constante conflito que h& entre o sistema
carcerario com o principio da Dignidade da Pessoa Humana. Onde € nitido
constantes violacbes aos direitos e garantias fundamentais dos apenados, por
exemplo: Grande parte dos reeducando sem julgamento, ambiente hostil para o
efetivo cumprimento das penas, submissdes a tratamento desumanos entre eles a
tortura, e toda sorte de vilipéndio aos direitos humanos tem sido vista de forma
costumeira dentro do sistema carcerario.

Com isso, a sociedade passa pela ideia que violacdo desses direitos tem sido
como forma de sanc¢Bes diante dos atos ilicitos praticos pelos os apenados, mas
fazer justica também é garantir os direitos inerentes a cada individuo encarcerado,
nao assegurando esses direitos, ndo ha que se falar em justica, direitos sao direitos
independente quem sejam seus titulares.

Segundo Kant (2009, p.32) “Age de tal maneira que tu possas usar a
humanidade, tanto em tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente, como fim e nunca simplesmente como meio”.

Diante do pensamento do autor, observamos que, o estado ndo podera fazer
justica cometendo injusticas violando direitos que estdo resguardados na nossa
Carta Magna, mas o estado devera agir de forma humanizada para com o0s
apenados, humanizada no aspecto de assegurar seus direitos. Infelizmente ha de se
relatar, que o estado tem passado a imagem que para fazer justica tem a
necessidade de cometer injustica, sendo assim, vemos isso se refletindo no meio da
sociedade, nado insinuando a impunidade dos individuos que cometeram atos ilicitos,
mas que 0os mesmos venham sofrer as devidas san¢des como estabelece o0 nosso
ordenamento juridico (KANT, 2009).

Porém, ndo havendo o entente assegurado tais direitos, ndo estaremos diante
de um estado imparcial e justo, mas sim diante de um estado violador, vingativo e
acreditamos que essa nao seja a esséncia do ente estatal embora tenha sido essa
imagem que o ente estatal tem passado. E de suma importancia salientar que, o
ente estatal tem como o objetivo a ressocializacéo, educacao e também a respectiva

punicdo do delito praticado pelo o individuo, com isso o ente estatal tem a
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responsabilidade do desforro dos crimes, vindo a restringir o individuo de sua
liberdade com a finalidade que o mesmo reflita seus atos infracionais (RANGEL,
2014).

Contudo, o ente estatal ter& que assegurar os direitos consagrados a
Constituicao Federal, como tem sido costumeiro a violagdo desses direitos, por iSso
a cada dia se aumenta o indice da massa carceraria e 0 objetivo da ressocializacdo
tem sido cada vez mais escasso na esséncia estatal. Sendo assim, o estado tem se
perdido no seu proprio ego vingativo, acarretando fatores ainda maiores que estes
ndo conseguindo trazer possiveis solugcdes a este quadro tdo cadtico em nosso pais.

Fica explicito a ineficiéncia estatal, ndo sO6 para com os individuos
encarcerados, mas também para com a sociedade que recebe um individuo que o
Estado n&o teve a competéncia de ressocializa-lo, gerando assim inseguranga na
sociedade e dentro do proprio sistema carcerario voltando.

Para Riguetto (2013), enfatiza que, o0 sistema carcerario ndo tem obtido o
éxito satisfatorio de suas sancOes, no que concerne a ressocializacdo dos
apenados, devido a grande falta de estrutura que ha dentro do sistema, e também
por empregar grandes quantidades de apenados em uma mesma cela sem a devida
capacidade para superar 0S mesmos.

Os fatores da precariedade do sistema carcerario, ndo se resumem apenas a
estes, mas também ao abandono, falta de investimento, o descaso do poder publico,
ambiente hostil, celas superlotadas entre outros fatores que corroboram para a
precariedade em que se encontra o sistema carcerario.

O ente estatal deveria se utilizar da sancdo que restringe a liberdade do
individuo infrator, objetivando o carater de recuperacado e punitivo assegurando os
direitos inerentes aos mesmos, como 0 ente estatal ndo tem feito isso de forma
eficaz, desta forma, se tem fugido do carater de recuperacéo de cada apenado.

Para Souza (2013) entende-se que, o ente estatal ndo tem desempenhado o
seu verdadeiro papel, mas se tornado um aperfeicoamento de criminosos, com
relacdo aos individuos que nao foram devidamente recuperados pelo ente estatal
voltando estes a cometer 0s mesmos crimes ou outros até mais graves que outrora.
No tocante ao conflito do sistema carcerario ao principio da dignidade da pessoa
humana, o conflito ndo esta imperado no proprio sistema carcerario, mas sim como
meio utilizado pelo o ente estatal gerando esse conflito por ndo garantir direitos

tutelados no ordenamento juridico no que se refere a dignidade da pessoa humana.
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Tal conflito se da por meio do ente estatal com suas arbitrariedades dentro do
sistema prisional, ndo é de agora que o ente estatal tem agido de forma errénea
cooperando assim para que os individuos voltem a praticas dos mesmos ou piores
delitos de outrora. Todavia, € comum soar em Nnossos ouvidos que O sistema
carcerario tem sido a escolaridade do crime organizado, devido a falta de eficacia do
ente estatal, diante disso, estamos perante uma invalidez, ou seja, fazendo tudo
incoerentemente, pois ndo esta havendo o resultado devido que o ordenamento
juridico tanto preza, a ressocializagao.

Com isso, ficando claro o grande conflito com o principio da dignidade da
pessoa humana, e vemos a ineficacia do ente estatal em ressocializar e garantir os
direitos constitucionais relacionados aos direitos humanos dentro do sistema
carcerario, mas corroborando para o0 crescimento do crime organizado e que
individuos voltem a cometer os mesmos delitos ou piores que antes.

O conflito do sistema carcerario por usurpacdo do ente estatal, ndo se da
apenas na violacdo dos direitos humanos, com relacdo a situacdes degradantes,
saude precaria, falta de higienizacdo e entre outros, mas se da também na falta de
seguranca dentro do sistema carcerario, onde vemos que individuo que cometeu
supostamente o crime de estupro, digo supostamente amparado no ordenamento
juridico onde o mesmo reza “que ninguém podera ser considerado culpado sem que
haja uma sentenga penal condenatéria transita em julgado”, ou seja, quando nao
couber mais recurso (SOUZA, 2013).

Todavia, esse individuo é violentado pelos outros detentos, violando desta
maneira o principio da dignidade da pessoa humana, onde o0 ente estatal deveria
prezar pela seguranca do mesmo. Porém, ndo resume apenas a esse fato, como
também impor esse individuo a conviver com a violéncia psicoldgica e fisica, nada
justifica o cometimento da suposta pratica do delito do individuo acusado, mas que
seja sancionado de acordo com parametros legais.

Para Cunha (2017), assegura que, a assisténcia social é o instrumento usado
com o objetivo da ressocializagcdo do apenado, objetivando impor no apenado o
desejo de ter uma vida corretamente apos a restituicdo de sua liberdade. Tendo por
visdo, que embora o ente estatal venha ter essa perspectiva, mas nao tem obtido

éxito.
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4.3 Finalidade do sistema carcerario a luz do principio da Dignidade da Pessoa

Humana

O objetivo do sistema carcerdrio ndo se resume apenas em restringir a
liberdade de determinado individuo que feriu o ordenamento juridico, mas o da
ressocializacdo, bem como garantir os direitos e garantias fundamentais
resguardados pela Constituicdo Federal de 1988 a cada apenado.

Com isso torna-se possivel, constatar que a sociedade tem o parecer que 0
sistema carcerario se refere de resguardar o individuo delituoso do convivio da
sociedade, imagem essa que vem sendo passada pelo o ente estatal. Todavia, a
objetividade do sistema carcerario é buscar a ressocializacdo através de trabalhos,
estudos objetivando assim, que o reeducando possa voltar ao convivio junto a
sociedade ressocializado.

Para Telles (2004) explana que, o sistema carcerario objetiva com pena
privativa de liberdade do individuo, a sua ressocializacdo, assegurando ao mesmo
gue tera sua liberdade restabelecida conforme o seu dispor. Entretanto,
compreende-se que, a finalidade do sistema carcerario ndo é violar os direitos e
garantias fundamentais, submeter os individuos a tratamentos desumanos, propor
um ambiente hostil para o cumprimento da pena, ou seja, a finalidade do sistema
carcerario é a recuperacéao do individuo que foi condenado, independentemente qual
crime este veio a cometer, vindo o0 mesmo a ser reinserido na sociedade.

Contudo, € importante salientar que, a realidade do sistema prisional é
totalmente incompativel com o principio que rege o nosso ordenamento juridico, o
principio da dignidade da pessoa humana, por sua vez, sendo este principio de
suma importancia para a Estado democratico.

E de se perceber que os detentos ndo usufruem dentro do sistema carcerario
dos seus direitos e garantias fundamentais, corroborando assim, para as péssimas
condicbes humanitarias, para o efetivo cumprimento das suas respectivas penas,
advindo ainda para uma grande massa de individuos presos preventivamente sem o
respectivo julgamento ndo sendo essa a finalidade do sistema carcerario.

E evidente que o ente Estatal ndo busca priorizar as condicdes minimas que
estdo estabelecidas na Carta Magna de 1988, para os presos poderem cumprir suas

penas de forma digna como estabelece a lei. Devido a essa atitude estatal, tem se
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sobressaido discurso inflamados de repudio no meio da sociedade, no que concerne
em resguarda os direitos dos apenados.

Tendo a visdo que 0s que cometeram atos infracionais que apenas nao
tenham sua liberdade restringida como forma de sancdo, mas que venham a ser
submetidos a castigo devastadores como forma de sancédo, sendo isso aos olhos do
ordenamento juridico forma de vinganca, e néo é essa a finalidade do ente estatal
através do sistema carcerario a luz do principio da dignidade da pessoa humana.

Ainda para Telles (2004) discorre que, que o ambiente seja compativel para o
efetivo cumprimento da pena, seja compativel com o principio da dignidade da
pessoa humana, sendo que na maioria das vezes o0 sistema carcerario por
ineficiéncia estatal ndo asseguram isso dentro dos presididos.

Com isso vemos que, 0 poder publico estatal ndo tem priorizado a real
esséncia da pena e do sistema carcerdrio que € justamente a ressocializacao,
devido a tanta violacdo do principio da dignidade da pessoa humana, ndo ha que se
falar em ressocializacdo. O ente estatal ndo tem promovido a justica, mas sim a
vinganca se tornando um estado vingativo.

Porém, a sociedade tem esse reflexo, que para fazer justica dentro do
sistema carcerdrio € necessario violar os direitos e garantias fundamentais, ou seja,
para fazer justica se faz necessario cometer a injustica, esse tem sido o reflexo que

0 ente estatal tem passado para a sociedade, infelizmente.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O principio dignidade da pessoa humana como vem sendo temética no bojo
do respectivo artigo cientifico, € um dos fundamentos previsto nos moldes da
Constituicdo Federal, objetivando que o ente estatal venha priorizar essa garantia
fundamental a integridade fisica de cada individuo. Vislumbra-se que, o Brasil tem
adotado o respectivo regime do Estado Democratico de Direito, tendo a Constituicdo
como base em seus moldes o principio da dignidade da pessoa humana.
Salientando que, tal principio é interpretativo do ente estatal, sendo assim, devendo
existir de forma rigida por parte do Estado grande empenho objetivando respeitar e
resguardar a dignidade da pessoa humana.

No que tange na esfera Constitucional, vislumbra-se a ineficacia por completa
do principio da dignidade da pessoa humana dentro do sistema carceréario, pois
havendo a retirada do individuo do convivio da sociedade o ente estatal objetiva a
ressocializacdo do mesmo prevenindo a sociedade de supostos novos atentados,
observamos que, o sistema carcerario ndo tem apresentado condi¢cfes eficazes de
ressocializacdo do individuo, sendo a realidade carceraria totalmente adversa
daquilo que o nosso ordenamento juridico tanto preza, ficando explicita injusticas de
varias formas cometidas dentro do sistema carcerario, como Vvioléncia e
criminalidade, fatos esses que tem contribuido de forma grandiosa para que o
apenado retorne ao convivio social sem ter sido recuperado pelo o ente estatal, pois
0 sistema carcerario se encontra esquecido pelo ente estatal, com isso acarretando
precariedade e nao vindo a oferecer condi¢cdes dignidade para os que estédo sobre
sua guarda.

Vislumbra-se que, o apenado sendo inserido no convivio social sem ser
devidamente recuperado, ndo é s a sociedade que padecera dos males que o ente
estatal ndo foi capaz de prevenir quando o apenado estava sobre sua protecdo no
sistema carcerario, mas também os agentes de seguranca publica tendo risco
eminente de suas vidas ao combater atos praticados por esse individuo que nosso
ordenamento juridico repudia.

Sendo assim, diante da imensa precariedade do sistema carcerario,
precariedade ndo esta apenas no sentido do ambiente hostil, como também

precariedade por falta de atencdo por parte do poder publico estatal, € necessario
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gue sejam tomadas medidas do ente estatal no investimento aprimorado de politicas
publicas objetivando garantir direitos que estdo resguardados no NOSSO
ordenamento juridico como um todo, tendo por visdo, que consigam eficacia na
amenizacao dos litigios dentro do sistema carcerario.

Porém, se faz necessario que a respectiva autoridade estatal vise meios de
como ressocializar e posteriormente vim reinserir novamente o apenado ao convivio
social, impondo ao mesmo que se torne cidadao conscientizado de sua dignidade
humana e de seus direitos e deveres a eles tutelados pela Constituicdo Federal.
Vale ressaltar que, o total desrespeito ao principio da dignidade da pessoa humana
tem se encontrado de forma costumeira dentro do sistema carcerério, corroborando
para 0 aumento do indice da criminalidade em nosso pais, bem como a nao
ressocializacdo do individuo ora encarcerado, fatores esses que atingirdo de forma
direta nos ambitos da sociedade.

No que tange nos ambitos da sociedade, vemos que, um individuo que fora
inserido ao convivio social sem a devida ressocializacdo de forma eficaz do ente
estatal, esse individuo encontrara diversas dificuldades para sobreviver de forma
digna como prevé a nossa Carta Magna, dificuldades ao convivio com a sociedade,
dificuldades na oportunidade de obter um trabalho digno, tanto € que esta expresso
nos moldes da constituicdo federal que todos tem direito a trabalhar, com isso fica
claro que o individuo ndo teve seus direitos violados apenas dentro do sistema
carcerario, como também ao ser inserido no anseio da sociedade.

Entretanto, ndo ha de se debrucar sobre os ombros da sociedade a culpa,
mas sim por falta de eficiéncia do poder publico estatal na violacdo dos direitos e
garantias fundamentais sobreveio tais males, males esses que afetam a sociedade e
ao estado como um todo. Sendo assim, se faz necessario pensar no real objetivo de
ressocializar os individuos, como tal garantida constitucional tem se encontrado no
imerso desrespeito e ineficiéncia, onde o poder publico estatal estd sobre si
debrucada a responsabilidade de trazer solucbes aos problemas advindos do
sistema carcerario, no que tange o principio da dignidade da pessoa humana.

Tendo por viséo, que o ente estatal venha proporcionar de forma eficaz meios
gue visem garantir o principio da dignidade da pessoa humana dentro dos presidios,
dessa forma objetivando a viabilizagdo de condi¢bes de forma dignas aos apenados
para garantir a devida ressocializacdo eficaz e vindo a inseri-lo no anseio da

sociedade de forma satisfatoria como prevé a nossa Carta Magna.
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Desta feita, a devida valorizacdo ao detento por parte do ente publico estatal
aos apenados dentro do sistema carcerario, serd o caminho para que o mesmo
venha se conscientizar de suas condutas outrora praticadas e que venha ser
ressocializado, com isso acarretara em diversos beneficios, tanto para a sociedade,
Estado, agentes de seguranca publica e a diminuicdo massa carcerario que so faz
crescer.

Sendo essa uma das formas de como diminuir o conflito do ente estatal em
ndo assegurar de forma eficaz o principio da dignidade da pessoa humana, esse
meio sendo utilizado pelo ente estatal acarretard na sociedade em se sentir em
seguranca, seguranca essa que ndo sO abrange aos apenados a ndo voltarem a
praticar oS mesmos atos ou piores, mas também seguranca em a sociedade poder
ver a figura de um estado garantidor e assegurador dos direitos e garantias
fundamentais, com isso trar4d também a seguranca ao sistema carcerario com o
baixo indice de egresso, como também aos agentes de segurancga publica como o
todo, vindo ser uma forma de equilibrio na estrua e economia do pais.

Importante salientar que, o respectivo principio da dignidade da pessoa
humana ele é concedido a todos os individuos, seu fundamento é justamente o ser
humano visando tratar a todos de forma digna reconhecendo a condicdo de
pertencer a espécie humana, sendo assim, isso independe de condi¢cdes pessoais
de cada pessoa, como sexo, cor, origem, religido e entre outros fatores.

Por sua vez, isso tem reflexo dos direitos e garantias fundamentais chegando
ao entendimento de que a dignidade da pessoa humana deve ser assegurada a
todos os individuos que estejam com sua liberdade restringida, mas vemos que o
sistema carcerario tem vivenciado uma imersa inconstitucionalidade, no qual
observa-se grandes violacdes a este principio, razdo pela qual entende-se que a
implantacdo de politicas publicas voltadas a ressocializagdo do apenado de forma
integral podera trazer ao sistema a certeza do respeito a dignidade da pessoa

humana na execucéao do trabalho.
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