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RESUMO

Este trabalho, de natureza descritiva, buscou analisar o investimento na Fung¢do Desporto e Lazer por parte dos municipios do
estado da Bahia de 2002 a 2011 e identificar as possiveis relagdes com as varidveis “receita corrente” e “tamanho do
municipio”. A maioria dos municipios do estado da Bahia foram proativos no investimento em politicas ptblicas de esporte e
lazer no periodo. Isso significa que ha fatores institucionais internos aos municipios que estdo permitindo que essas politicas
sejam descentralizadas.

Palavras-chave: Politicas publicas. Federalismo. Descentralizacao.

ABSTRACT

This descriptive paper aimed to analyze investments in Sport and Leisure Function by municipalities in Bahia from 2002 to
2011 and to identify possible relations with variables ‘current revenue’ and ‘municipality size’. Most the municipalities from
the state of Bahia have been proactive when it comes to investment in public policies of sport and leisure during the period.
That means there are internal institutional factors within municipalities allowing those policies to be decentralized.
Keywords: Public policies. Federalism. Decentralization.

Introduciao

Os estudos no Brasil sobre financiamento publico do esporte e do lazer tém
privilegiado as politicas publicas do governo federal. Por um lado, a inovacdo institucional
com a criagao do Ministério do Esporte no ano de 2003 despertou atencao diante dos recursos
envolvidos nas acdes federais. Por outro, agdes de impacto financeiro elevado, como a Copa
do Mundo de 2014 e as Olimpiadas de 2016, drenaram quantidade expressiva de recursos
publicos, que passaram a sofrer maior accountability da sociedade civil, da policy community
e dos orgdos de controle.

Almeida e Marchi Jr.' analisaram os repasses do governo federal aos estados e
municipios. Athayde, Mascarenhas e Salvador’ analisaram o financiamento do esporte
educacional e esporte de participagdo durante o Governo Lula. Teixeira, Matias e
Mascarenhas® analisaram o financiamento do governo federal para realizagio dos Jogos
Olimpicos e Paralimpicos de 2016. Figuerda et al.* teceram criticas sobre o financiamento do
esporte de rendimento no Brasil. Recentemente, Castro’ analisou o planejamento e execugio
orgamentaria do governo federal de 2004 a 2011.

No entanto, ainda permanece pouco explorado nas anélises de politicas publicas de
esporte ¢ de lazer o financiamento dos entes subnacionais (estados, Distrito Federal e
municipios). Dos 27 estados brasileiros, 19 possuem estrutura de primeiro escalao (em termos
de Estado, diz respeito ao status de Secretaria) para tratar do tema “esporte” ou “esporte e
lazer”, portanto possuem dotacdo orcamentéaria propria. Dentre eles, 9 possuem estrutura
exclusiva de esporte ou esporte e lazer em conjunto. Nos outros 10, a estrutura de esporte ou
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esporte e lazer encontra-se em conjunto com outras areas. E importante que tal compreensao
fique clara porque, apesar de estarmos utilizando como exemplo para gasto governamental a
existéncia de estrutura administrativa de primeiro escaldo, muitas vezes as agoes na area do
esporte e do lazer estdo alocadas no segundo escaldo, que também exige financiamento
disputado com as outras areas dentro de uma mesma secretaria.

A autonomia administrativa dos governos municipais também permite que aloquem
recursos para atender a demandas da area esportiva e de lazer. Apesar do numero de
municipios no Brasil ser elevado (5.570), ha caréncia de trabalhos com foco no financiamento
em relacdo a Fun¢do Desporto e Lazer (FDL). A Funcao Desporto e Lazer trata-se de uma
unidade utilizada para justificar a dotacdo orgamentaria para tematicas correlatas ao esporte e
lazer, conforme o Sistema de Informag¢des Contabeis e Fiscais do Tesouro Nacional —
SICONFTI®. Para exemplificar a importancia dessa anélise, em 2012, 86,01% das prefeituras (n
=4.791) fizeram algum tipo de investimento na FDL.

Nesse sentido, para compreender o papel desempenhado pelos municipios na
implementagdo de politicas publicas de esporte e de lazer, tomou-se como objeto de andlise o
estado da Bahia e estabeleceu-se os seguintes objetivos:

a) Revisar a literatura e documentos no que concerne a competéncia dos municipios
frente as politicas publicas de esporte e lazer;

b) Verificar qual o percentual da receita corrente ¢ comprometido com o
financiamento das politicas publicas de esporte e lazer por parte dos municipios da Bahia de
2002 a 2011. A titulo de esclarecimento, “receitas correntes”, conforme o site do Tesouro
Nacional®, sio “o patriménio ndo duradouro do Estado, isto &, que se esgotam dentro do
periodo anual. [...] Compreendem as receitas tributarias, patrimoniais, industriais € outras de
natureza semelhante, bem como as provenientes de transferéncias correntes”;

¢) Analisar o investimento médio anual na FDL por parte das prefeituras do estado da
Bahia por classe de populagao, de 2002 a 2011;

d) Analisar o investimento médio per capita anual na FDL por parte das prefeituras do
estado da Bahia por classe de populagao, em 2002 e 2011.

Métodos

Este trabalho ¢ de natureza descritiva, pois busca compreender e analisar o
investimento nas politicas publicas de esporte e lazer de todos os municipios do estado da
Bahia de 2002 a 2011 e identificar as possiveis relacdes com as variaveis “receita corrente”
(RC), “tamanho do municipio” e “receita per capita’.

Os nomes dos municipios foram buscados diretamente no sife do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica’, no ambiente “Banco de Dados”, “Cidades@”. A classe
populacional (CP) foi organizada de forma a contemplar seis realidades: CP1, at¢ 5 mil
habitantes; CP2, de 5.001 a 10 mil habitantes; CP3, de 10.001 a 20 mil habitantes; CP4, de
20.001 a 50 mil habitantes; CP5, de 50.001 a 100 mil habitantes; CP6, acima de 100.001
habitantes.

O financiamento nas politicas de esporte e lazer ¢ realizado por meio do cadastro que
as prefeituras fazem de seus gastos na Func¢do Desporto e Lazer. A despesa na FDL ¢ uma
classificacdo funcional do Tesouro Nacional para dimensionar os investimentos no esporte €
no lazer. A despesa total na FDL ¢ o somatério das despesas nas subfungdes “Desporto
Comunitario”, “Desporto de Rendimento”, “Lazer”, “Outras subfuncdes”. As informagdes
referentes 4 FDL foram coletadas junto ao site do Tesouro Nacional®, nos dados referentes as
contas anuais no Sistema de Informagdes Contdbeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro
(SICONFI), entre os dias 10 e 12 de junho de 2016.
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Para andlise estatistica foi construido um banco de dados com as seguintes
informacdes: (a) nome do municipio; (b) receita corrente de 2002 a 2011; (c) somatdrio das
despesas na FDL de 2002 a 2011. A estatistica descritiva foi utilizada para identificar os
percentuais € médias de investimento na FDL.

Marco teorico - esporte, lazer e competéncia dos municipios

Nos Estados federados como o Brasil, a relagdo entre os entes ¢ estabelecida pelo
marco constitucional. O principal objetivo de uma federa¢do ¢ garantir a unidade da nagao
reconhecendo sua diversidade e diminuir as desigualdades existentes para promover a coesao
social®. No Brasil, inclusive, o principio da reducio das desigualdades regionais e sociais &
previsto expressamente pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CF/88), no
inciso III do artigo 3°, que trata dos objetivos da Republica, e no inciso VII do artigo 170, que
trata dos principios da ordem econdmica nacional’.

Diferentemente das outras 27 federagdes existentes no mundo, a forma de organizagao
do Estado brasileiro, principalmente a partir da Constituicao Federal de 1988 (CF/88), acabou
por agregar complexidade maior com a incorporagio dos municipios como entes federados'.
O Brasil € a unica federagdo que € composta por trés entes federados: Unido, estados/Distrito
Federal e municipios.

Ao garantir essa formatagdao, a CF/88 apostou na diversidade politica como forma de
superar a rigidez e a ineficiéncia gerada pela centralizacdo experimentada durante o periodo
da Ditadura Militar (1964-1985)'". Julgavam os constituintes que essa ineficiéncia era
motivada pelo ndo reconhecimento das realidades locais no momento de se produzir politicas
que atingiriam localidades com realidades muito distintas. Na expectativa dos
constitucionalistas, maior accontability seria alcangada com a autonomia politica dos
municipios. Porém, como revela Rodden'?, ndo ¢é condicional ao federalismo e a
descentralizacdo os ganhos de eficiéncia e accountability.

Como todas as federagdes, o resultado da politica ¢ um mix de centralizagdao e de
descentralizacdo. Todas as federagdes produzem uma tensdo entre esses dois elementos. O
papel da centraliza¢do ¢ garantir a unidade e diminuir a desigualdade de acesso as politicas
publicas e o da descentralizagcdo ¢ permitir que os governos locais sejam mais responsivos as
necessidades dos cidadaos, privilegiando a diversidade.

Para garantia de maior responsividade, o desenho constitucional procurou definir as
areas de responsabilidades dos entes e as formas de financiamento das politicas. A autonomia
financeira dos entes permite liberdade deciséria. Nesse aspecto, o Brasil ¢ a federagdo com
maior descentraliza¢do, na medida em que os municipios foram os maiores beneficiarios da
reforma fiscal promovida pela CF/88.

A autonomia politica, ou seja, a capacidade de tomar decisdes, € balizada pela norma
constitucional (podendo ser também infraconstitucional). Ela procurou definir dois tipos de
comportamentos no que concerne a efetivagdo das politicas publicas, que podem ser
instituidas por meio de leis ou ndo: competéncias exclusivas e competéncias comuns ou
concorrentes. Tais competéncias podem ser relativas a certas acdes ou ao poder de legislar
sobre determinados temas.

As competéncias exclusivas permitem aferir com muita precisao quem ¢ o responsavel
por determinada politica. Nesse caso, a tomada de decisdo ndo exige a observancia das
preferéncias dos outros entes federados, sempre determinadas hierarquicamente (quando a
competéncia ¢ comum ou concorrente, estados tém que agir/legislar em consonancia a uniao,
se esta agiu/legislou a respeito; se a Unido ndo agiu/legislou sobre o assunto, o estado ¢ livre
para fazé-lo; o mesmo vale para os municipios em relacdo a Unido e aos estados). A titulo de
exemplo, somente a Unido pode legislar sobre direito civil (inciso I do artigo 22 da CF/88).
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Como ja destacado anteriormente, a Unido cumpre papel estratégico de preservacdo da
soberania nacional, garantindo a unidade do Estado. E Unido, estados/Distrito Federal e
municipios sdo responsaveis comuns pela saude, assisténcia publica e protecao e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia (inciso II d artigo 23 da CF/88), o que exemplifica uma
logica de descentralizacgao.

No caso das competéncias comuns, assim, os constituintes vislumbravam que a
autonomia politica pressionaria por maior diversidade nas politicas publicas (gestores
municipais decidindo autonomamente em qué investir) e garantiria espaco para a coordenagao
da politica de forma a diminuir desigualdades'. Nesse caso, a populagdo pode comparar as
politicas publicas pressionando por mais responsividade e eficiéncia. Isso permitiria premiar o
gestor mais eficiente na oferta de um determinado bem ou servigo. Tanto a Unido como os
estados, o Distrito Federal e os municipios poderiam desenvolver determinada agdo sem levar
em consideracao as preferéncias politicas dos outros dois entes federados. Concorréncia pura
ou inagdo, ou seja, a0 mesmo tempo em que € possivel que mais de um ente realize agdes
sobre determinados temas € possivel que nenhum o faca. Todos estdo autorizados a atuar e
ninguém esté obrigado a executar'* e em qualquer dos casos, a populacio pode pleitear, de um
dos entes ou de todos eles, as melhores politicas para ela.

Mais especificamente, a competéncia comum permite dois tipos de comportamentos:
produzir politica de forma auténoma ou produzir politica de forma cooperativa'®. A oferta da
politica pode ser uma resposta ao programa partidario ou a determinada pressao de atores
sociais. A inagdo ¢ a decisao de que nada sera feito sobre uma determinada politica, mantendo
o status quo. A concorréncia visa colocar a competéncia na execucao da politica a disposi¢ao
da disputa politica. Dois ou mais entes federados podem atuar sobre uma determinada area na
busca pelo reconhecimento, pela maior eficiéncia.

A cooperacdo pode ser vertical e horizontal. A cooperagao vertical ¢ quando dois entes
federados (Unido/municipios; estados/municipios; Unido/estado) agem em conjunto no
enfrentamento de um determinado tema. A cooperacao horizontal, a0 menos realizada no
Brasil, ¢ quando os entes subnacionais (estados/estados € municipios/municipios) cooperam
para resolverem um problema comum. O maior exemplo sdo os consorcios para solucionar o
problema do lixo urbano.

Nenhuma competéncia exclusiva foi garantida no texto constitucional no que se refere
as politicas publicas de esporte e de lazer, sendo, portanto, em tese, permitido a qualquer ente
federado realizar agdes a esse respeito. Sobre a efetivagdo de agdes frente ao esporte e lazer
em si, em que pese nao estejam explicitos entre os artigos que atribuem competéncias sobre
temas especificos aos entes federados (artigos 21, 23, 25 e 30), o artigo 6° estabelece o lazer
como direito social e, portanto, a ser garantindo (prestado) pelo Estado, e o artigo 217
estabelece o esporte como direito de cada um e dever do Estado, o que também sugere uma
obrigacdo em forma de prestagdo por parte deste. Sendo assim, o ente federado ndo esta
especificado, mas a obrigagdo da Republica Federativa do Brasil frente a garantia de esporte e
lazer sim.

Fica exposta uma contradi¢io, pois como apontam Santos e Freitas', o Estado
estabeleceu um dever para si, mas ndo especificou quem deve cumpri-lo. Como nenhum ente
federado ¢ obrigado a desenvolver politicas de esporte e de lazer por meio de suas instancias
administrativas, a inacdo pode ser justificada pelo fato de que o ente entende que tais politicas
seriam fungdo do outro ente e, neste jogo de ‘empurra-empurra’, o principio constitucional da
reducdo das desigualdades regionais e, sobretudo, sociais, naquilo que concerne ao esporte e
lazer, acaba correndo o risco de nao ser atendido.

Em contrapartida, a CF/88, no inciso IX do artigo 24, atribui expressamente
competéncia concorrente a Unido, estados e Distrito Federal para legislar sobre o esporte. Em
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que pese a CF/88 ndo preveja competéncia concorrente dos municipios para legislar sobre os
assuntos especificos contidos no artigo 24, prevé que tais entes federados legislem sobre
“assuntos de interesse local” e suplementarmente a legislacdo federal e estadual, no que
couber (incisos I e II do artigo 30, respectivamente). O entendimento majoritario da doutrina
juridica, como esclarece Almeida'®, é de que, a partir da interpretacdo sistematica da CF/88,
os municipios estdo inclusos na competéncia para legislar sobre os temas previstos no artigo
24, dentre os quais, o esporte.

Dessa forma, sendo a legislagdo do tema “esporte” de competéncia concorrente entre
os entes federados (através de suas casas legislativas), estes poderdo produzir normas que
formulem politicas publicas de esporte (ex: leis de incentivo ao esporte) ou obrigar a
administracao a desenvolver a¢des no campo do esporte. Na pratica, inclusive, sdo comuns as
leis municipais sobre o esporte. Em relagdo ao lazer, em momento algum a CF/88 credita
competéncia para fazer ou para legislar a algum ente federado especifico. Miranda'’, no
entanto, compreende que o esporte foi o meio, a ferramenta pela qual o constituinte optou
para que o Estado pudesse cumprir com sua obrigacao prestacional do direito social ao lazer,
vide a inser¢do do paragrafo 3° dentro do artigo 217, que estabelece que “O Poder Publico
incentivard o lazer, como forma de promog¢do social”, na se¢cdo constitucional destina ao
“desporto” (secao III — Do Desporto —, do Capitulo III — Da Educagdo, Da Cultura e Do
Desporto, — do Titulo VIII — Da Ordem Social).

De qualquer maneira, assim como ocorre em relacdo a competéncia de fazer, ao nao
especificar qual ente federado tem a obrigacdo de legislar sobre esporte e lazer, a CF/88
tornou possivel também, no ambito legislativo, o carater de inacdo. Como a legislagdo nessa
seara ¢ concorrente, ndo ha o que se fazer com relacdo a inacgdo, apesar de esporte e lazer
serem obrigacdes do Estado. Sendo assim, a regulagdo das politicas publicas acaba sendo feita
por via da esfera politica, no sentido da politics.

Como exemplo dessa praxis, a fim de estabelecer suas prioridades politicas, o0 Governo
Lula propds uma rodada de discussdes sobre o esporte e o lazer para subsidiar a Politica
Nacional de Esporte por meio da realizagao da 1* Conferéncia Nacional de Esporte em 2004.
Ou seja, levou a agenda politica federal algo que ndo ¢ obrigado pela norma.

Além de fazé-lo, a Conferéncia estabeleceu como uma de suas diretrizes a necessidade
de descentralizagio das politicas de esporte e de lazer'®. O terceiro objetivo da Politica
Nacional de Esporte, corroborando a discussdo da Conferéncia, ¢ “Implementar a
descentralizagdo da gestdo das politicas ptblicas de esporte e de lazer”'’. Diante da realidade
descrita no documento da 1* Conferéncia e na propria Politica Nacional do Esporte, torna-se
importante avaliar casos especificos, como, por exemplo, o da participagao dos municipios do
estado da Bahia na descentralizagdo das politicas publicas de esporte e de lazer a partir dos
investimentos na FDL.

Resultados

A seguir apresentamos o percentual da receita investida na FDL no ano de 2002 a
2011 por classe populacional nos 417 municipios (n total) do estado da Bahia.
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Tabela 1. Percentual da receita investida na FDL entre 2002 e 2011 por classe populacional

Ano CP Ne° Menor Invest. Maior Invest. Média Invest. N° abaixo de 1% % Abaixo 1% Total
(R$) (R$) (R$)
CP1 8 0,10 8,32 2,06 4 50
CP2 46 0,01 3,59 1,13 26 56,52
2002 CP3 136 0,003 9,53 1,24 84 61,76
CP4 80 0,001 5,61 1,06 48 60
CP5 19 0,01 4,77 0,7 16 84,21
CP6 8 0,04 2,49 0,59 7 87,50
CP1 8 0,1 1,83 0,60 7 87,5
CP2 40 0,01 4,75 0,79 30 75
2003 CP3 126 0,001 8,01 0,94 93 73,81
CP4 82 0,003 9,72 0,88 56 68,29
CP5 20 0,1 3,86 0,33 17 85
CP6 10 0,001 1,96 0,78 8 80
CP1 6 0,16 1,54 0,78 5 83,33
CP2 39 0,006 4,17 0,73 26 66,67
2004 CP3 124 0,005 8,72 0,83 35 28,23
CP4 78 0,008 6,14 0,91 58 74,36
CP5 15 0,02 2,10 0,39 14 93,33
CP6 11 0,02 1,57 0,59 8 72,73
CP1 8 0,03 2,25 0,50 7 87,50
CP2 37 0,02 2,83 0,38 35 94,59
2005 CP3 118 0,003 4,95 0,65 90 76,27
CP4 76 0,002 4,45 0,73 58 76,32
CP5 12 0,06 3,37 0,61 12 100
CP6 9 0,001 1,36 0,54 9 100
CP1 9 0,03 1,66 0,44 8 88,89
CP2 52 0,01 3,29 0,77 36 69,23
CP3 134 0,003 6,18 0,81 104 77,61
2006 CP4 94 0,002 4,1 0,64 74 78,72
CP5 24 0,06 1,95 0,55 19 79,17
CP6 13 0,05 1,42 0,52 12 92,31
CP1 6 0,13 1,79 0,70 5 83,33
CP2 48 0,003 1,06 1,09 34 70,83
CP3 144 0,001 3,07 0,56 119 82,64
2007 CP4 104 0,001 4,11 0,58 86 82,69
CP5 21 0,07 1,57 0,61 17 80,95
CP6 15 0,01 1,6 0,48 12 80
CP1 6 0,02 0,5 0,18 6 100
CP2 44 0,02 3,39 0,77 32 72,73
CP3 142 0,001 5,07 0,75 107 75,35
2008 CP4 111 0,004 49 0,71 85 76,58
CP5 23 0,03 2,28 0,69 17 73,91
CP6 15 0,03 1,94 0,65 12 80
CP1 7 0,01 1,16 0,22 6 85,71
CP2 49 0,006 422 0,42 42 85,71
CP3 133 0,001 6,03 0,49 112 84,21
2009 CP4 104 0,001 3,25 0,45 93 89,42
CP5 24 0,001 1,44 0,51 21 87,50
CP6 15 0,04 1,66 0,57 12 80
CP1 8 0,05 2,66 0,75 5 62,50
CP2 47 0,03 4,47 0,64 38 80,85
CP3 151 0,001 4,77 0,57 128 84,77
2010 CP4 103 0,003 3,44 0,54 87 84,47
CP5 25 0,01 2,96 0,62 20 80
CP6 14 0,1 1,45 0,58 12 85,71
CP1 7 0,11 2,37 0,89 4 57,14
CP2 44 0,001 1,99 0,55 35 79,55
CP3 148 0,001 4,14 0,68 117 79,05
2011 CP4 103 0,002 1,40 0,66 88 85,44
CP5 24 0,002 1,98 0,54 20 83,33
CP6 14 0,01 1,47 0,47 13 92,86

Fonte: Dados da pesquisa.
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Mesmo ndo tendo uma métrica segura para apontar qual o nivel de envolvimento das
prefeituras com as politicas de esporte e de lazer a fim de garantir sua efetiva
descentralizacdo, os resultados encontrados sdo bastante positivos. O ano de 2005 foi o de
menor percentual (62,35%) e o ano de 2010 foi o de maior percentual (83,45%) de municipios
que investiram na FDL (n = 260 e 348, respectivamente). Na série historica aqui apontada, em
seis anos (2006, 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011) o percentual de municipios que investiram
na FDL foi superior a 75%.

Essa primeira andlise permite afirmar que as prefeituras da Bahia sdo proativas na
producao de politicas publicas de esporte e lazer. A maioria dos municipios do estado da
Bahia, de 2002 a 2011, investiu na FDL. No periodo, 21,34% (n = 89) dos municipios fizeram
investimentos em todos os anos. Apenas 4 (0,96%) municipios nao fizeram investimentos nos
dez anos, sdo eles: Campo Alegre de Lourdes (CP4), Coragdo de Maria (CP4), Firmino Alves
(CP2) e Jussari (CP2). Esse resultado indica que a descentralizacdao das politicas publicas de
esporte e lazer ¢ uma realidade no estado da Bahia.

Como pode ser percebido na tabela 1, ha enorme variacdo de percentuais da receita
investida na FDL. Dada a autonomia dos municipios em produzirem politicas conforme as
pressoes e interesses do jogo politico, a variacdo de resultado em termos de investimento ¢
compativel com o federalismo brasileiro®’. Houve elevada variagdo nos valores menores e
maiores investidos em todas as classes populacionais e anos. Nao ¢ possivel se estabelecer
qualquer padrao de investimento por classe populacional/ano.

Variagdo importante também ocorreu entre os municipios que gastaram menos de 1%
das receitas correntes. Apesar de ser possivel perceber que estamos longe da proposta
aprovada na 1* Conferéncia Nacional de Esporte de investir 1,5% na FDLIS, chama aten¢ao o
percentual de municipios que tem investimento igual ou superior a 1%. Em 2002, 112
prefeituras (26,86%) e, em 2004, 127 (30,46%) fizeram investimentos superior a 1%. O
resultado global demonstra que ha efetiva producao de politica publica de esporte e de lazer
realizado pelas prefeituras da Bahia.

O volume de recursos investidos também nao ¢ desprezivel. Em 2002, o total investido
pelas prefeituras foi de R$ 37.799.502,18. Esse valor equivale a 15,21% do total da dotagdo
liquidada pelo governo federal na Fungdo Desporto e Lazer, de 2004 a 2011°. Isso significa
que os maiores investimentos realizados no esporte e no lazer, quando comparados os entes
federados, ¢ feito pelos municipios, vez que estamos tratando de um unico estado da
Federacao.

A variagdo dos recursos nominais investidos evoluiu 167,5% de 2002 a 2011. Chegou
em 2011 com R$ 101.116.304,22 investidos. Em apenas dois anos, 2005 ¢ 2009, houve
decrescimento de investimento quando comparado ao ano anterior. De 2004 a 2011 foram
investidos pelos municipios R$ 531.530.210,46, 113,9% maior que o investido na FDL pelo
governo federal na Bahia no mesmo periodo. Os dez anos fecharam com um investimento de
RS 610.264.545,08.

J. Phys. Educ.v. 29, 2944, 2018.



Pagina 8 de 10

dos Santos et al.

Tabela 2. Percentual per capita na FDL investido pelas prefeituras da Bahia de 2002 a 2011.

Ano CP Ne° Menor Maior Média N° abaixo de R$ % de mun. Abaixo
(R$) (R$) (R$) 12,00 ao ano R$12,00
CP1 8 0,86 86,53 20,35 5 62,50
CP2 46 0,06 21,61 6,37 36 78,26
2002 CP3 136 0,02 70,03 6,10 111 81,62
CP4 80 0,03 21,10 5,01 70 87,50
CP5 19 0,07 27,84 5,69 18 94,74
CP6 8 0,16 13,45 3,84 7 87,50
CP1 8 0,96 29,35 8,36 6 75
CP2 40 0,03 37,19 5,05 36 90
2003 CP3 126 0,01 260,67 7,42 117 92,86
CP4 82 0,01 72,03 5,36 77 93,90
CP5 20 0,44 25,90 3,65 19 95
CP6 10 0,01 12,62 3,81 9 90
CP1 6 1,84 18,83 9,95 4 66,67
CP2 39 0,05 21,26 5,12 34 87,18
2004 CP3 124 0,03 475,10 8,31 107 86,29
CP4 78 0,01 87,65 6,05 69 88,46
CP5 15 0,07 11,42 2,15 15 100
CP6 11 0,11 25,14 4,89 10 90,91
CP1 8 0,56 31,87 5,37 7 87,50
CP2 37 0,20 24,72 435 36 97,30
2005 CP3 118 0,03 178,68 6,16 105 88,98
CP4 76 0,01 84,79 5,94 66 86,84
CP5 12 0,34 20,60 4,88 11 91,67
CP6 9 0,01 14,38 3,12 8 88,89
CP1 9 0,67 22,57 9,07 8 88,89
CP2 52 0,06 43,56 7,82 39 75
CP3 134 0,02 40,37 6,71 107 79,85
2006 CP4 94 0,01 96,33 6,20 84 89,36
CP5 24 0,28 27,25 4,15 23 95,83
CP6 13 0,31 8,75 4,04 13 100
CP1 6 2,37 28,03 8,90 3 50
CP2 48 0,05 173,26 12,59 35 72,92
CP3 144 0,01 38,96 5,65 124 86,11
2007 CP4 104 0,01 44,46 5,60 87 83,65
CP5 21 0,53 26,14 5,94 19 90,48
CP6 15 0,16 18,54 4,50 13 86,67
CP1 6 0,47 9,19 3,41 6 100
CP2 44 0,27 40,78 9,55 32 72,73
CP3 142 0,01 32,89 9,02 109 76,76
2008 CP4 111 0,04 63,11 8,01 93 83,78
CP5 23 0,27 26,62 8,35 18 78,26
CP6 15 0,27 18,45 5,48 13 86,67
CP1 7 0,13 20,54 4,30 6 85,71
CP2 49 0,10 64,45 5,55 43 87,76
CP3 133 0,01 68,64 6,20 116 87,22
2009 CP4 104 0,01 69,47 5,48 94 90,38
CP5 24 0,02 14,79 5,79 21 87,50
CP6 15 0,41 12,88 3,82 14 93,33
CP1 8 1,00 57,52 16,45 5 62,50
CP2 47 0,48 62,82 9,73 35 74,47
CP3 151 0,02 125,19 8,46 146 96,69
2010 CP4 103 0,02 54,34 7,30 87 84,47
CP5 25 0,16 28,89 7,57 19 76
CP6 14 1,30 18,56 6,06 10 71,43
CP1 7 2,88 59,19 13,89 3 42,86
CP2 44 0,01 40,22 10,31 31 70,45
CP3 148 0,01 131,59 11,85 104 70,27
2011 CP4 103 0,03 80,72 10,23 76 73,79
CP5 24 0,02 28,10 6,55 18 75
CP6 14 0,16 24,09 6,19 11 78,57

Fonte: Dados da pesquisa
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Nao foi possivel identificar algum vetor que pudesse associar aumento ou diminuigao
da média per capita de investimento na FDL por classe populacional (tabela 2). No entanto,
apenas no ano de 2006 houve decréscimo da média.

O menor investimento per capita em 70% dos anos se deu na maior classe
populacional (CP6). Ou seja, para esses anos o aumento da populagdo impacta na quantidade
média de recursos disponibilizados para as politicas de esporte e de lazer. Em apenas um ano,
2008, o menor valor se deu na primeira classe populacional (CP1).

Em 60% dos anos a maior média de investimento na FDL se deu na CP1. Se juntarmos
a CP1 com CP2, ou seja, cidades at¢ 10 mil habitantes, em 80% dos anos o maior
investimento se deu em cidades pequenas. O menor numero de populagdo impacta
positivamente no aumento do valor médio per capita investido na FDL.

Em 70% dos casos o maior percentual de cidades com investimentos maior que R$
12,00 habitante/ano se deram na CP1 (2002, 2003, 2004, 2007, 2009, 2010 e 2011). As
cidades menores sdo capazes de fazerem maiores investimentos na FDL por habitante/ano.
Nesse caso, o menor numero de habitantes tem impacto importante na oferta de politicas
publicas. Em nenhum dos cenarios o maior percentual de cidades com investimentos maior
que R$ 12,00 habitante/ano se deu na CP5 ou CP6. Os melhores resultados com menor
numero de cidades com investimentos abaixo de R$ 12,00 habitante/ano foram: CPI em 2002
e 2010 (62,50%), em 2007 (50%) e 2011 (42,86%). Ou seja, nesses cenarios a CP1 conseguiu
com que parcela importante de suas cidades investissem acima de R$ 12,00 habitante/ano.

Em todos os cendrios ndo foi possivel observar qualquer padrio de investimento
médio per capita na FDL por parte dos municipios € nem de percentuais da receita
disponibilizados. O que se percebe ¢ que as prefeituras da Bahia possuem diferentes
comportamentos no que concerne o investimento na FDL, independentemente da receita e do
tamanho. A competéncia comum/concorrente dos municipios com os demais entes federados,
estabelecida pela CF/88, a autonomia dos municipios e as pressdes e interesses do jogo
politico, j4 mencionados®, podem ser razdes para tal falta de padronizagio.

Conclusoes

Mesmo ndo tendo obrigatoriedade de investir em politicas publicas de esporte e de lazer, os
municipios do estado da Bahia foram proativos nos anos aqui analisados. Isso significa que ha
fatores institucionais internos aos municipios que estdo permitindo que essas politicas sejam
descentralizadas. A descentralizagdo ja ¢ uma realidade, ao menos desde 2002, apesar do alerta
feito na 1* Conferéncia Nacional de Esporte, em 2004, da necessidade de sua efetivagdo.

Nao ¢ desprezivel também o volume de recursos investidos de 2002 a 2011 por parte das
prefeituras do estado da Bahia. Ele é muito superior ao que o governo federal conseguiu investir
no estado. Cabe indicar que novos estudos abordem a qualidade das politicas, como e onde estdo
sendo investidos os recursos.
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